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  و همکارانمحمدبیگی   417

 1402تابستان ، 2، شماره 7دوره  محوریت سلامتپژوهشی سبک زندگی اسلامی با -فصلنامه علمی

 آن عاطفی ابعاد و ایمان ماهیت تبیین
 

 1محمدبیگی  ربابه
 آزاد دانشگاه مرکزی، تهران واحد اسلامی، کلام و فلسفه گروه

 .ایران تهران، اسلامی،
 

 *2 بخش فیاض نفیسه
 آزاد دانشگاه مرکزی، تهران واحد اسلامی، کلام و فلسفه گروه

 (.مسئول نویسنده) ایران تهران، اسلامی،
 

 اافر ینجف یمهد
دانشگاه آزاد  ،یواحد تهران مرکز ،یگروه فلسفه و کلام اسلام

 .رانیتهران، ا ،یاسلام
 

 چکیده
 و اسلام  شناسان دین و  داران دین توجه مورد ایمان دیرباز از

 در سزایی به  تاثیر که شخصیتی مسیحیت  در ، است بوده مسیحیت
 است داده قرار  تاثیر تحت  خودرا آیندگان و داشته آیین این  رشد

 از متاثر ها زمینه از بسیاری در را خویش  عقائد و افکار  تیلیش و
 داد ادامه را پولوس راه مسیحیت به راهیابی از بعد و است پولوس

 تفسیر. گشود نوافلاطونی دید با مسحیت  فلسفه در را جدید راهی و
  مهمترین از ایمان متعلقات و ایمان و عقل رابطه و ایمان از او

 ایمان عاطفی جنبه. داد خواهیم قرار بحث مورد که است موضوعاتی
 هرگاه و مسیح و خدا به اعتماد است ایمان مورد به کردن اعتماد ،

 لازمه که است اعتمادی  مقصود آید می میان به سخنی  ایمان از
 درعهد که است خدا به اتکا و اطمینان همان ایمان اساساً. است ایمان
 .است آمده ایمان برای اعتماد معنای جدید

 
 .مسیحیت اسلام، عاطفی، ایمان، :کلیدواژه

 
 20/01/1402تاریخ دریافت: 
 01/04/1402تاریخ پذیرش:  

 :نویسنده مسئولnafisefayazbakhsh@yahoo.com 

 مقدمه
-ایمان تنها راه نجات و معیار خوبی است به بشر گناهکار نمی

توانست به آن دست یابد و اراده و اختیار انسان تاثیر چندانی در 
ایمان و رستگاری او ندارد. شاید بتوان گفت محور انسان شناسی 

گناه نیروی پولس برداشت او از مفهوم  گناه است و از نظر وی 
شیطانی که به جهان وارد شده و هیچ کس از گناه فرار نکرده و 
نخواهد کرد و انسان برده گناه است. هین دیدگاه حکایت از 
جبرگرایی  پولس در جهان بینی خود می کند. در ادیان الهی ایمان 
آوردن امری ارادی و اختیاری است و در دین مسیحیت نیز ایمان 

به معرفتی دارای جهت ارادی نیز هست که در علاوه بر داشتن جن
قالب تعهد به موضوع و متعلق ایمان و اطاعت از فرامین جلوه گر 
می شود و این بعد از ایمان  به معنای تسلیم اراده در مقابل خدای 
مسیح است. و درمعنی واژه ای مانند در زبان عبری و یونانی معانی 

 ( 1است. ) انقیاد تام و تسلیم کامل اراده آمده
 

 ابعاد ایمان
 بعد معرفتی  -1

( بعد معرفتی 1در مسیحیت برای ایمان سه بعد تعریف شده است: 
و علمی : ایمان داشتن بدون آگاهی  محقق نمی شود و علم به متعلقات 

دانیم که خدایی هست ایمان و شرایط ایمان است.به تعبیر پولس می
آنان که نام تو را می شناسند  (و یا در زمره2و به آن ایمان می آوریم)

بر تو توکل  خواهند داشت ، زیرا که خداوند طالبان خود را هرگز 
(لذا انسان ها نخست باید خدای خود  و 9:10ترک نکرد) زبور

 عیسی مسیح را بشناسند سپس به آن ایمان  بیاورند.
البته با وجود این دلایل در مورد معرفت و علم در ایمان، بزرگان 

ت  همچون پولس  عقل ورزی ، فلسفه و حکمت را در راه مسیحی
تابند وآن را تخطئه می کنند به دلیل خرد ستیز ایمان مسیحی برنمی

 بودن آموزه هایی همچون تجسد ، تثلیث .
 

 بعد عاطفی ایمان
جنبه عاطفی ایمان ، اعتماد کردن به مورد ایمان است اعتماد به خدا 

ی به میان می آید مقصود  اعتمادی و مسیح و هرگاه از ایمان  سخن
است که لازمه ایمان است. اساساً ایمان همان اطمینان و اتکا به خدا 
است که درعهد جدید معنای اعتماد برای ایمان آمدهاست . از جمله 

(و اطمینان ساده 11در سوره قهرمانان  ایمان ) نامه به عبرانیان  باب 
لس نیز به اعتماد و قدرت  ، در نامه پو11به وعده الهی در آیه 

خداوند و بندههای خدا در جریان حضرت ابراهیم )نامه به رومیان 
 ( اشاره شده است. 16 -18، آیهات 4، باب 

 متعلقات ایمان در مسیحیت
در فرهنگ مسیحی ، نه فقط خدا، بلکه عیسی مسیح نیز متعلق  

ا از راه مابه عیسی مسیح ایمان آورده ایم ت» ایمان تلقی می گردد: 
( بولتمان درباره تعلق 3«  )ایمان به مسیح ، مورد قبول خدا واقع شویم

خدا و مسیح در نزد مومن ، دو » ایمان به خدا و مسیح می نویسد: 
متعلق متفاوت ایمان نیستند که یا هم رتبه باشند و یا یکی از دیگری  

باقر «)تبعیت کند. بر عکس ، خدا خود ، مارا به مسیح  پیوند می دهد
 (33، ص 34شیر علی اف ؛ شماره 
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 الوهیت مسیح
شامل ایمان به معجزه رستاخیز او نیز « خدا»ایمان به مسیح به عنوان

می شود. پولس رسول شرط رسیدن به رستگاری را این گونه بیان 
سخن این است که ما اعلام می کنیم : اگر با زبان اقرار » می کند:

ر در قلبتان ایمان دارید که خدا ، و اگ"عیسی خداست"دارید که 
او را پس از مرگ زنده کرده ، در این صورت، رستگار خواهید 
شد؛ زیرا ایمانی که منجر به حقانیت می شود، در قلب جای دارد و 

 اقراری که به رستگاری می انجامد، بر زبان جاری است.
گفته ، پولس افزون بر مشخص نمودن ماهیت ایمان ، که وی دراین

را پذیرش قلبی و اقرار زبانی می داند، متعلق ایمان را اعتقاد به  آن
 الوهیت عیسی و رستاخیز او می داند. بولتمان در این مورد می نویسد:

روشن است که تصدیق عیسی به عنوان خدا به همراه »               
تصدیق معجزه رستاخیز او، یعنی پذیرش  صدق این معجزه ، ویژگی 

مسیحی است. این دو آموزه ، وحدتی درونی به وجود  اصلی ایمان
می آورند. رستاخیز صرفاً یک واقعه فوق العاده استثنایی نیست، 
بلکه واقعیتی  مربوط به رستگاری بشر است که  به واسطه آن ، 
عیسی پروردگار گردید. طبعا به لحاظ  وحدت درونی ، یا یکی از 

رد ، یا واقعه رستگاری را آموزه ها را می توان به تنهای بیان ک
میتوان به نحوی متفاوت با واضح تر بیان نمود. این کلیت همواره در 

 37همان ص « ) نظر است
 

 معاد
آنچه از تاریخ اولیه مسیحیت بر می آید این است که ایمان و اعتقاد 
به روز قیامت و بازگشت به روز داوری و بیشتر ازهمه ایمان و 

ردم مطرح بوده است . در بعضی تعابیرآ ترس از جهنم در میان م
مده است که ایمان به جهنم پررنگتر از ایمان به دوزخ و واضحتر 

 از ان بوده است:
افراد به طور مبهمی امید رفتن به بهشت داشتند اما آسکارا از دوزخ 

 در هراس بودند.
جزئیات ذکر شده در متون دینی در مورد مسیحیت در مورد جهنم 

 جهنمیان باعث ترس مردمان می گردید.و عذاب 
در همه کلیساها تندیس حضرت  عیسی بود که اورا به صورت » 

دادرس مجسم می نمودند منقول است که قدیس  متودیس با کشیدن 
تصویری از جهنم بر روی دیوار کاخ سلطنتی بلغارستان ، شاه آن 

ایمان سرزمین بوریس را به دین  مسیح درآورد... بزرگترین  عطیه 
قرون وسطایی حفظ  اعتماد بشر به این نکته بود که سر انجام حق 
بر باطل چیره خواهد شد و هر ظفری که به ظاهر نصیب شر میشود 

 (4« )بالمال منجر به اعتلای پیروزی عالمگیر  خیر می شود.
پولس میان ایمان و عقیده به هیچ وجه به سازگاری معتقد نیست و 

تضاد می داند. و فلسفه و  عقل ورزی باطل نسبت عقل و ایمان را 
می داند و حکمت انسان را گناه معرفی می کند و حکمت الهی را 
پوچ و بی معنا و جهالت و جنون می داند. از نظر وی فلسفه و 
عقلانیت مصطلح هیچ گاه انسان را به خدا نمی رساند و بدیهی است 

سد و مرگ فدیه که شارحان  اندیشه های پولس در باب تثلیث ، تج
 وار به ایمان گرایی افراطی کشیده می شوند.

تنها راه نجات در اندیشه پولس ایمان است و بدیهی است با این  
تعریف از ایمان عمل نقش چندانی در رستگاری انسان ندارد. اکنون 
کاملاً روشن است که هیچ کس در حضور خدا به وسیله شریعت 

ه وسیله ایمان زندگی خواهد شمرده نمی شود زیرا شخص نیکو ب
( اما چرا عمل بر ایمان لازم نیست ذکر چند نکته لازم  5کرد) 
 است .

الف: از نظر پولس شریعت برای افراد گناهکار وضع شده نه نیکان 
. پولس از یک سو به دفاع از شریعت و حقانیت آن می پردازد و 

ع به گذشته از سوی دیگر التزام به شریعت را نوعی  بردگی و ارتجا
 می داند.

ب: پولس شریعت را مربوط به حیات عیسی علیه السلام دارد و 
خواند مرگ عیسی را شریعت و رستاخیز او را حیات بی شریعت می

 (6از نظر وی مسیح انتها و غایت شریعت است. ) 
ج:استناد به سنت حضرت ابراهیم  از دلایلی است که پولس  برای 

شود. خدا ایمان  ابراهیمی را به عنوان می نفی  شریعت بدان  متوسل
نیکی مطلق به حساب او گذاشت. واین  حالت  قبل از ختنه شدن 

 او بود.
آنچه بعد از ظهور ابتدایی مسیحیت مورد توجه و مناقشه قرار 
گرفت تقابل دو اندیشه و عقیده پطرسی و پولسی در مسیحیت بود 

نسبی یافت ، اما نزاع هرچند اندیشه پولسی در قرن اول  پیروزی 
پایان نگرفت . در سده ای دوم و سوم میلادی ، نزاع های الهیاتی 
سختی بین مسیحیان در جریان بوده و گروهایی شکل کرفته است . 
برخی از این  گروه ها با اصل  اندیشه  پولسی  مخالف بودند و آن 

ن را کفر  می شمردند و برخی  دیگر با پذیرش اصل آن در تفسیر آ
ترین این گروه ها و با دیگران اختلاف داشتند. برخی از مهم

گرایان ، گنوسی ها، مارکیونی ها ، مناقشات عبارتند از: شریعت 
 موناشسیت ها، مونتانی ها ، راست کیشی

 
 زمینه های فکری  پل تیلیش

پل تلیش  زندگی پر فراز ونشیبی داشته است که  نتیجه آن در 
دد و تاثیر گزارش به خوبی نمایان است. و اندیشه ها و آثار متع

یلهم پاوک، در سخنرانی خود که به مناسبت  در گذشت تیلیش 
تفکر او به » ایراد کرده است به این حقیقت ، چنین تصریح می کند:

 ( 7«.)طرز چشم گیر همان زندگی اوست
فلسفه کانت از دو جهان جلوه ها و جهان اشیاء فی نفسه خبر می 

الم را معرفی می کرد، عالم  ذهن و عالم عین . این تبییین داد و دو ع
فلسفی  نقطه آغاز  پیدار شناسی است. در قرن  نوزدهم ، فلسفه  کلا 
صبغه پدیدار شناسانه گرفت و این ادعا شایع شد که دانش، نه تنها 
در حیطه پدیدار ها ممکن است ، بلکه اساساً نوعی  وحدت بین 

راراست و تمایزی که کانت بین شیء فی پدیدارها و هستی هابرق
نفسه در ذهن  قائل بود  مورد انکار قرار گرفته، یک نوع  وحدت 
بین  این دو مطرح شد. ازاین رو، از یک سو عقلانیت عصر 
روشنگری وجایگاخ خرد مورد نقد قرار گرفت و از سوی دیگر 
میدان برای پرورش در مکتب جدید باز شد که عبارتند از، مکتب 
رومانتیسم در مقابل عقلانیت روشنگری و مکتب ایده آلیسم ، در 

 مقابل  رئالیسم.
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ده و از آنجائیکه خاستگاه اصلی این دو مکتب فکری آلمان بو
در این  دو شخصیت های اصیلشان عمدتا آلمانی بودند ، پل تیلیش که

ده بود، زمینه فکری دوران رشد و بالندگی  علمی خویش را گذران
 و به نحو روشنی  متاثر بود.از این د

 رومانتیسم -1
قرن نوزدهم ، شاهد چرخش های فکری  و ظهور جریانات 

ز این  تاثیرگذاری در حیطه اندیشه بوده است . بی شک ؛ یکی ا
م آغاز جریانات ، نهضت رمانتیسیم است که از اواخر  قرن هجده

ایر  ند سبه اوج خود رسید . مان 1840تا  1830شده و در سالهای 
وتی جنبش های فکری ، در  کشورهای  مختلف  جلوه های  متفا

ن جوهره یافت؛ اما با این همه شاید  بتوان برای تمامی وجوه آ
لیه  ع واحدی  تصویر کرد. از حیث سلبی ، این نهضت ، عصیانی 

فرهنگ به شدت خردگرای قرن هجدهم بود.  فرهنگی که از 
، از جهان  ی  ناقص و بی مقداردیدگاه طرفداران رمانتیسم ، تصویر

مقیق ترین ارائه می داد. از حیث ایجابی ، این جنبش  به ژرفای ع
جامعه  ،مسائل انسانی پرداخت و برداشت هایی متفاوت از انسان 
ین انسان و طبیعت به دست داد. این جنبش می کوشید بر دوگانگی ب

بود اما نگاه نو طبیعت غلبه کند. اگرچه رمانتیسم نهضتی صرفاً ادبی 
دبیات و عمیق و عارفانه  رمانتیک ها به مقولات  مختلف ، در ا
ه نحوی هنر به نحوی روشن منعکس شد. رمانتیسم نبوغ هنری را ب

 ( 8خیره کننده ارتقا بخشید. ) 
وضوعی بر ماندیشمندان طرفدار این نهضت ، طبیعت را نه به عنوان 

ی کردند خویش بررسی م کنار، بلکه با مشارکت تمام ابعاد وجودی
تند. این ها و درکی عمیق از زیبایی و جلوه های شاعرانه طبیعت داش
 خصوصیاتی است که در تیلیش و آثار او نمود تام داشت.
رلین منتقل تییلیش تا قبل از چهارده شالگی که به همراه پدر به ب

امری  شد، در مناطق  خوش آب و هوای  روستایی زندگی می کرد،
را به  ستگی شدید او به دشت و صحراء و روحیه رمانتیکشکه واب

ه طبیعت خوبی توجیه می کند. به گفته توماس جی وود: نگاه او ب
پذیرد. بچنان است ، که آماده بوده است، تا برچسب رمانتیک را 
گوید، بلابیرخت می گوید: تنها بگذارید او را از یکدرخت سخن 

 ( 9«. )ی شودآنگاه لحن رمانتیکش ناگهان ظاهر م
یونان و روم  پل تیلیش در برلین  مطالعا ت خود را در هنر و ادبیات

. هنگامی که در دانشگاه پذیرفته شد 1904قدیم ادامه داد و در سال 
ورزید. پس  دانشجو بود، به اندازه الهیات به شعر و فلسفه عشق می

 ان راهیاز سال های پرفرازو نشیب جنگ ، مدتی به نقاشی به عنو
رای خود ببرای رسیدن به آرامش روی آورد.. تیلیش کشف نقاشی را 
قاشی راهی ، تجربه ای  بسیار مهم می دانست. چرا که معتقد بود ن

 ت. برای نفوذ به عالم اسرار آمیز میان واقعیت و خیال اس
سازگاری تیلیش با قواعد و قراردادها و سنت های کلاسیسم سر نا

مام دی از واقعیت بود. اگر چه تداشت. او طرفدار درکی وجو
اما  استعداد انسانی را به احساسات و خیال فرو نمی کاست ،

ی مهم از برخلاف خیلی از فلاسفه به حس و خیال به عنوان  ابعاد
ن مشارکت وجود انسان بسیار بها می داد. اوشناخت واقعیت را بدو

 همه ابعاد وجودی انسان ناممکن می دانست.

_________________________________ 
1 Expressionist. 

ش ، عمیقاً با فهم  او از هنر عجین است. به گفته جی فلسفه دین تیلی
از تامل درباره تجربه اش از هنر و تفسیر آن مقولات اساسی » وود : 

فلسفه دینش را استخراج کرد. نیز همین امر بود که او ابتدا به تفکر 
البته نگاه او به دین ، سنت گریزانه « در الهیات  فرهنگ کشاند.

ه اشت بر )الهیات فرهنگ( تصریح می کند است. او خود در مقدم
که حضور دین را در بسیاری از عرصه های فرهنگ بشری که به 
ظاهر  ارتباطی هم با دین به مفهوم  محدودتر کلمه  ندارد پی 

( تیلیش آماده بود تا درهمه انحاء هنر، ارزشی دینی  10میگیرد. )
ی معنوی انسان ببیند. او معتقد بود هنر بیانگر آرزوها و بینش ها

که برای بیان حالات و تجارب 1«نهضت اکسپرسیونیستی» است.
درونی ؛ استفاده از رمز نماد و سبک پردازی  را توصیه می کرد در  

 «اوتاثیر فراوانی گذاشته بود.
 

 ایده آلیسم
تاثیرگذارترین   وقبل از اینکه به اگزیستانسیالیسم به عنوان  مهمترین 

ان دیرپاترایده پردازیم ، لازم است به تاثیر جریزمینه فکری  تیلیش ب
 شیم.آلیسم بر اندیشه این متأله فیلسوف اشاره ای داشته با

ه ایالات دوره اول زندگی علمی پل تیلیش ، یعنی قبل از  هجرت ب
صاً به ایده متحده ،  مصاف با ایامی است که علاقه به فلسفه ، خصو

ود که رساله بمین امر مشوق او آلیسم آلمان امری  شایع بود. شاید ه
 هد.دکتری خود را به فیلسوف آیده آلیست ، شلینگ اختصاص د

ما از او » ید:کالین بروان، در ) فلسفه و ایمان مسیحی ( چنین می گو
م ، زیرا ) تیلیش( تحت عنوان فلسفه  اگریستانسیالیسم یاد کردی

دازد. با این بسیاری از آثار او به هستی و امور مرتبط به آن می پر
 19لق قرن همه ، بسیاری از عقاید او شبیه به اعتقاد به روح  مط

است  است. او یک هستی گرای اصیل و سداه نیست ؛ صحیح تر آن
 (11 « )یم.که او را ایده آلیستی  با پوشش اگزیستانسیالیسم بدان

است که و  یکی از انتقاداتی که همواره متوجه تیلیش بوده تفسیری
نکته تأکید  ارائه می دهد. عدهای از متألهان مسیحی  برایناز خدا 

تعالیم  کرده اند که خدای تیلیش خدای مسیحیت نیست. هنگامی که
گل  از روح هاو را درباره خدا، برای مثال ، با تفاسیر شیلینگ یا 

ایی رادر مطلق  مقایسه  می کنیم ، یا برای مثال غلبه ذهنیت گر
ها ه شباهتاو لحاظ می کنیم ، ناچاریم ب اندیشه  فلسفی  و کلامی

ا شیلنگ می اذعان کنیم. بعضی از مفسران تیلیش ، منبع الهام او ر
ه شیلینگ دانند. او خود همواره از این مطلب یاد می کرده است ک

ت. خط مشی و سرشت اصلی اندیشه  فلسفیش را تعیین کرده اس
یک باربه  دارم کهبه خاطر  » ویلهلم پارک در این باره می گوید: 

به  شده است،من گفت که وقتی آماده خواندن آثار شیلینگ می
تحت  قدری حواس خود را به آنها معطوف می داشته، که خود را

کسره رها فشار قرار می داده است تا از همه پریشانی های فکری ی
د و به شود  و بتواند در آراء و نظرات شیلینگ باز اندیشی کن

ر سرتاسر ی ببرد تعجبی ندارد که اندیشه شیلینگ دمحتوای آنها پ
زآفرینی الهیات تیلیش پژواک داشته است، البته نه از رهگذر با

در روابط  کورکورانه صرف، بلکه این اندیشه ها در اثر قرارگرفتن
 (12«. ) و مناسبات جدید تحول یافته اند
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وجود به تعبیر توماس جی وود، از نظر تیلیش تنها یک نوع فلسفه 
دارد، فلسفه ای که )هگل( نماینده اصلی آن است. چشم انداز فلسفی  

مسلط شد.  19تیلیش بسیار نزدیک به ایده آلیستی است که بر قرن 
جی وود، دیدگاه تیلیش را بسیار نزدیک به هگل ، و بعد از او 

داند. تیلیش همچنین به سبب آشکارا بسیار نزدیک به شلینگ می
نت فلسفی افلاطونی به خود می بالید. تشخیص ادادمه دادن یک س

مواردی که افلاطون گرایی قرون وسطی براو داشته است دشوار 
 نیست.

کاپلستون از جمله افرادی است که بر تاثیر شلینگ  مخصوصاً 
فلسفه دینش بر پل تیلیش تأکید کرده است. به نظر او ، شلینگ 

مطلق ناشخصی ایده بیش از همه از این جت بر سر زبان هاست که 
باوری متافیزیکی را به خدای شخص واری بدل کرد که خود را بر 

 (13) وجدان دینی آشکار می کند.
شناسانه  یآلمان آشکارا به نوع هست سمیآل دهی، ا شیلیت دهیبه عق

. این ایده الیسم ، در تثبیت بنیاد پیشینی سوژه تعلق دارد  نیفلسفه د
است. نگاه هستی شناسانه یا و ابژه به راه خطا نرفته 

اگزیستانسیالیستی به معنای عام آن ، هرنگاهی است که به کندوکاو 
نطری صرف و بسنده کردن به عقل  محض نمی پردازد . تیلیش 
آگوستین را نماینده بزرگ این جریان در قرون وسطی می داند و 
توماس را نماینده جریان مخالف  می پندارد. او معتقد است برخی 

» فلسفه های دین به نحو اگاهانه تری سرشتی هستی شناسانه دارند. 
نظریه فلسفه دین هوکینگ ، که به تجربه بی واسطه از تمامیت ، 
به منزله پیش فرض  کل معرفت عینی در ارتباط با وجود و ارزش 
تأکید می کند، یا وایتهد، که ماهیت  ازلی خداوند را اصل تشخص 

ه می کوشد برهان وجودی را باز بنا کند یا می داند، یا هارتشون ک
پراگماتیسم اصیل ، که آشکارا برهان کیهان شناختی را رد می کند 
و گسست نهایی سوژه و ابزه را نمی پذیرد، همه تابع رهیافت هستی 

 ».شناختی اند
تجلیل او از شلینگ نیز تا حدی زیادی از این نگاه ناشی می شود . 

اخ هم صدا ست که وجودرا با عقل نمی تیلیش با شلینگ و فویرب
دریافت ، چون وجود ورای هر اندیشه ای است. شاید بتوان درهمین  
نکته تاثیر دیگر شلینگ را بر تیلیش مشاهده کرد. شلینگ از  
یاکوب بومه عارف بزرگ پروتستان متأثر بوده است. تیلیش نیز  

است. احتمالا  بسیاری از مطالب و نیز عرفان آلمانی را به ارث برده
از طریق شلینگ بوده که تیلیش با بومه آشنا شده است. ارجاعات 
متعدد تیلیش در الهیات  جامع به یاکوب بومه ، حاکی از این است 
که او به توصیفات عرفانی و مابعدالطبیعی بومه از خدای حی 
اعتقادی راسخ داشته است. بومه معتقد بود یک میسحی اهل فرقه 

او مبتواند در بین همه فرقه ها رفت وآمد کند و  وگروهی نیست،
  در خدمت آنان حضور یابد، بدون اینکه به هیچ یک وابسته باشد.

این بیان وقتی جالب خواهد شد که بدانیم بعضی از منتقدان تیلیش 
اند که الهیات او آشاکرا فرامسیحی است و نمی بر او خرده گرفته

 تواند الهیاتی انجیلی باشد.
ش بر نقش  مکاشفه و عرفان در ایجاد معرفت اصرار داشت. او تیلی

عقل برای تبیین این معنا استفاده می مجذوب یا کنهاز اصطلاح عقل
کرد. شلینگ نیز ذوق و طبع عرفانی داشت یک جا پیرو کانت و 

فیخته بود و یک جا نوع افکار  افلاطون و فلوطین  و اسپینوزا را 
و وجدان درونی را ر کسب علم ، بیش  در خاطر می پرورد واشراق

 از تعقل  و استدلال  دخیل می دانست.
 اگزیستانسیالیسم

الهیات مسیحی در طول تاریخ خود و درادوار مختلف ، خوب یا بد 
تحت تأثیر فلسفه های دنیوی و غیر دینی متفاوتی بوده است. الهی 

ثارخود دانان متقدم مسیحی ، از  پوستین شهید تا آگوستین ، در آ
آزادانه از منابع یونانی، به ویژه افلاطون استفاده  کرده اند . توماس 
آکویناس در تفسیر ایمان مسیحی ، از  فلسفه ارسطو استفاده کرده 
است. نوشته های  باتلر تأثیر مذهب  اصالت  عقل  قرن هجدهم را 
 نشان می دهد. در قرن نوزدهم  ، الهیات تحت تأثیر  ایده آلیسم واقع
شد و بعدها اندیشه هایی که محصول نظریات  علمی جدید بود بر 

 ان تأثیر گذاشت. 
از اواسط  قرن نوزدهم و قرن بیستم اگزیستانسیالیسم ، به صورت   

جنبشی قدرتمند عمدتاً آلمان و سپس اروپا را در برگرفت. 
اندیشمندانی که به نحوی این رویکرد فلسفی را برگزیده بودند آن 

کثر  حوزهای اندیشه کشاندند. تیلیش ، فروید ومارکس را را به ا
نیز  متأثراز  اگزیستانسیالیسم می داند. البته در این میان سهم الهیات 
کمتر از سایر حوزه ها نبود. متألهان بزرگ اگزیستانسیالیت نه فقط 
به خاطر  استفاده از زبان گفتمان غالب عرصه فرهنگ معاصر ، 

دلیل که رویکرد وجودی را با پیام مسیحی  بلکه همچنین به این
بسیار قریب دیدند، کوشدیند مدافعه گری خویش را در پناه 
اگزیستانسیالیسم انجام دهند. رودلف  بولتمان ، این قرابت را به 

نحوی دیگر و به وضوح بیان کرده است. او معتقد است اگر  چه  
یدگر  نمی هایدگر مسیحی نیست اما اگر ایمان مسیحی نبود، ها

 توانست چنین فلسفه ای داشته باشد. 
تیلیش معتقد بود الهیات باید از مواد و مطالب انبوه و عمیق تحلیل 
اگزیستانسیالیسم در همه حوزههای فرهنگی ، سود جوید، الهیات 
باید این تحلیل را با پاسخی که در پیام مسیحی مضمر است، روبرو 

 سازد.
های متعدد اشراف دارد او از برفلسفهپل تیلیش اندیشمندی است که 

شخصیت های بزرگ فیلسوف و متأله که بعضاً منتسب به نحله 
های فلسفی و کلامی متضاربند متأثر بوده است. دوران درخشش و 
شکوفایی علمی تیلیش همزمان با اوج اگزیستانسیالیسم و روانکاوی 

شگاهی به عنوان دونگاه جدید و پرطرفدار در مجامع علمی و دان
بود. او در جایگاه یک متأله ، همانقدر که به هنر حساسیت نشان 
داده به روانکاوی و حتی جامعه شناسی بها داده است. جنگ جهانی 
اول و حضور مستقیم او در آن، به الهیات او بعد جامعه شناسی داد؛ 
اما با این وجود  تنها نحله فلسفی  که او خود را به آن متصف می 

دانند. او آثار نیچه را خوانده بود ستتانسیالیت معاصر میکرد؛ اگزی
 به سارتر  و یاسپرس ارجاع می داد و از هایدگر متأثر بود.

توجه به این نکته لازم است که فلاسفه اگزیتانسیالیست نگاه 
واحدی به مقولات مورد بحث خود ندارد . به گفته  مک کواری : 

بلکه یک گروه فلسفه است، اگزیستانسیالیسم یک فلسفه نیست، » 
که میتواند در شکل های بسیار متفاوتی چون الحاد ساتر ، کاتولیک 

گرای کرکگارد، یهودگرایی بویر و گرایی مارسل ، پروتستان
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 1402تابستان ، 2، شماره 7دوره  محوریت سلامتپژوهشی سبک زندگی اسلامی با -فصلنامه علمی

( لکن این اختلاف با 14« )ارتودکس گرایی  بریاف ظاهر شود.
رجوع به بیان مشترک همه نگاهها که مسوغ  اطلاق 

ر همه آن هاست بی ضرر خواهد بود . تیلیش اگزیستانسیالیسم ب
معتقد بود، آنچه مهم است، این است که همه فلسفه 
اگزیستانسیالیست با آن نظام عقلانی اندیشه و زندگی که جوامع 

اند مخالفند . آنها به تجربه بی صنعتی غرب و فلاسفه اش بسط داده
زی در برابر اند . به ذهیت ، نه به مثابه چیواسطه آدمی روی آورده

عینیت ، بلکه به سان آن تجربه  زندهای که هم ذهن و هم عین در 
آن ریشه دارد . آنان به واقعیتی که آدمی آن را در زندگی واقعی 
خود بی واسطه تجربه می کند، به تجربه درونی روی آورده اند و 
کوشیده اند حیطه خلاق وجود را که مقدم و ورای تمایز عینیت و 

، کشف کنند. تیلیش طرفدار فهمی وجودی از دین است، ذهنیت است
او اصل دین ، خدا و مقولاتی چون گناه ، فدیه، نجات، و.. را در 
سایه فهم وجویشان تفسیر می کند. تنها رجوعی اجمالی به کتاب 
اصلی تیلیش ، یعنی الهیات سیستمانیک و مواجهه با انبوه 

، گسستگی وجودی  اصطلاحاتی چون شکاکیت ، تناهی ، بیگانگی
، یأس، ایهام و البته بحث مشبعش در جلد دوم  الهیات سیستماتیک 
ذیل عنوان ) وجود وم سیحیت( کافی است، تا گواهی برتأثیر عمیق 
اگزیستاسیالیسم ر اندیشه او باشد. در حقیقت کل مجموعه الهیات 

 سیستماتیک تلاشی برای پاسخ به مسائل  وجودی فوق است.
 

 ریموضوعات فک
تیلیش اندیشمندی نظام ساز بوده و معتقد است که الهیدانان نباید از 
سیستم ، هراس داشته باشند . موضوعات فکری او در ارتباط با 
یکدیگرند و دراین ارتباط است که معنای خود را پیدا می کنند. به 
عنوان مثال، تلقی  تیلیش از خدا با تعریفی که از ایمان ارائه داده 

اط روشنی دارد. همچنین ریشه های  اگزیستانسیالیستی است ارتب
اندیشه او در چگونگی تفاسیرش از نمادهای مسیحی مدخلیت تام 
دارد. به نظر می رسد  نگاهی اجمالی به بعضی از مهمترین 
موضوعات فکری او، ما را در فهم بهتر نظریه او درباب عقل و ایمان 

 یاری کند. به عنوان دو جزء مهم از سیستم الهیاتش
 

 فرهنگ
نحوه تقابل الهیات با فرهنگ رائج هر عصری ، مسأله ای دیرپا در 
تاریخ تفکر مسیحی است. از مواجهه مسیحیان متقدم با فرهنگ 
شرآلود و دنیوی روم گرفته تا ظهور و بروز قارچ گونه انواع الهیات 
پروتستان ، بعد از نهضت اصلاح دینی را می توان عرصه مطالعه و 

 اکنش الهیات و فرهنگ دانست.و
الهیات  مسیحی ، از دل تقابل و ترکیب سنت های فرهتگی » 

عصرهلنیسیم طی حدود چهار قرن زاده شد. برخورد این سنت ها 
شامل طیف وسیعی از روابط متقابل بود. از تخاصم و سوء تفاهم 
گرفته تا آموزش ترکیبی  همه جانبه  که در آن  هر سنتی  مکمل  

 (15« )بود. دیگری
در حدود  هزار سال قرون وسطی ، دین و فرهنگ درهم تنیده بودند. 
مسیحیت عمدتاً به رهبری آگوستین و بعدها به پیش قراولی 
آکویناس  تفسیری افلاطونی و ارسطویی یافته بود. با توجه به 
یکپارچگی کلیسا روم ، و خط و مشی واحد رهبران آن ، قرائت 

، به سختی ممکن بود و نگاه های مغایر ،  های الهیاتی  متفاوت
معمولا تحت عنوان بدعت سرکوب می شدند. اما کلیسای کاتولیک 
که بعد از رنسانس و نهضت اصلاح دینی ، مرجعیت خود را تا حد 
زیادی از دست داده بود ف تقریباً باز  مواجهه ای یکسان با فرهنگ 

تنها برعدم ارتباط و عقلانیت جدید اتخاذ کرد. مواجهه ای که نه 
وثیق با فرهنگ جدید و مظاهر رنگارنگ آن ، بلکه تا حد زیادی 
بر نفی فعالانه با فرهنگ و فلسفه های متعدد مواجهه شده بود، با 
تبعیت از فلسفه ، به عنوان مظهر و در عین حال ریشه فرهنگ 
جدید، راه را برای ظهور انواع الهیات متأثر از فلسفه باز کرد. 

نان پروتستان رهیافت واحدی نداشتند، حتی ر میان آنهایی که الهدا
یک رویکرد فلسفی  واحد انتخاب می کردند، تفات ها بنیادی بود. 
برای مثال  کارل بارت و تیلیش  هر دو از اگزیستانسیالیسم متأثر 
بودند، اما علی رغم این که آثار اولیه تیلیش سرشار از اندیشه های 

 نتقدان اساسی بارت تلقی می شد.بارتی است، اواز م
پل تیلیش که خود را بزرگ شده در میان موقعیت های مرزی می 
دانست و البته کاملاً از این امر راضی به نظر می رسید ، معتقد بود 
الهیات باید بین دو امر توازون بر قرار کند؛ اول  بیان حقیقت پیام  

هرنسل جدید. او معتقد مسیحی  و دوم، تبیین این پیام برای مخاطبان 
بود که اکثر سیستم های کلامی نتوانسته اند این توازون را حفظ 

کنند یا نمی توانند کنند. اکثر آن ها یا عناصر حقیقت را قربانی می
در موقعیت زمانی خود سخن بگویند. برخی از سیستم های کلامی 

 هم هر دو عیب را دارند.
د که او نتوانسته است پیام مسیحی انتقاد او از بارت در همین نکته بو

را برای انسان جدید قابل فهم می سازد، بلکه برنامه الهیاتی او تلاشی 
برای تفرقه  انداختن میان الهیات و فرهنگ بوده است، و البته 
درست  همین نکته است که دغدغه اصلی تیلیش را به عنوان یک 

به رغم این » گوید:الهیدان تشکیل می دهد. او خود در این باره  می 
واقعیت که طی بخش اعظم زندگی حرفه ای خویش ، آموزگار 

ام ، مسأاله یا معضل  نسبت میان دین و الهیات سیستمانیک بوده
فرهنگ همواره یکی از علائق  اصلی من بوده است. هدف  بیشتر 

روشن  ساختن   –از جله دو مجلد الهیات جامع  -نوشته های من
 «پیوند مسیحیت با فرهنگ سکولار بوده است. چگونگی

تیلیش رسالت الهیات مدرن را گفتگو میان فرهنگ بشری و ایمان 
مسیحی می داند.آثار عمده او خصوصاً الهیات سیستماتیک همگی، 
صور گوناگون اندیشه واحدی هستند که می کوشد بین فرهنگ 

لیش ایمان به معاصر و مسیحیت ارتباطی  تقابل برقرارکند. به نظرتی
پذیرش از جانب  فرهنگ معاصر نیاز دارد و در مقابل ، فرهنگ 
معاصر ، نیز  به پذیرش  از جانب  ایمان محتاج است. نیلیش از 

 روزنه فرهنگ  معاصر به الهیات می نگرد.
از نگاه تیلش دفاع از مسیحیت ) مدافعه گری( یک شاخه تخصصی  

ش  فرعی الهیات است. الهیات نیست ، بلکه یک بعد از هر بخ
تیلیش در الهیات سیستماتیک این کار وساطت را با ارائه همبستگی 
بین دین و فرهنگ بر عهده می گیردو خاطر نشان می کند که رابطه 
دین وفرهنگ ، شبیه سوال کردن و پاسخ دادن است در حقیقت ، 
هم بستگی آن دو به این جهت  امکان پذیر است که دین و فرهنگ 

قعیت عینی ، همواره کل واحدی هستند که صورت ین ، در وا
 فرهنگ ، دین است.
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 422  آن عاطفی ابعاد و ایمان ماهیت تبیین  
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تیلیش معتقد است که سنت ، از یک سو و اوضاع و احوال کنونی ، 
از سوی دیگر ، دو قطب یک نظام الهیاتی اند. الهیات دو کارکرد 
دارد، یکی اظهار  حقیقت  پیام مسیحی ، دیگری تفسیر این حقیقت 

ابستگی به سنت ، اگر با مدافعه گری ای که برای هر نسلی . و
سخنش مطابق با اوضاع و احوال زمان است تکمیل نشود، الهیاتی 
نامربوط ، تنگ نظرانه و انعطاف ناپذیر خواهد بود. تیلیش تذکر 
می دهد که اگر الهیات  بخواهد سرشت  مسیحی خود را حفظ کند 

ر یک از بیاناتش ، باید مبتنی بربشارت به عنوان جوهر و معیار ه
باشد. اودر کتاب الهیات سیستماتیک ضمن تأکید بر اینکه کتاب 
مقدس منبع اصلی الهیات است، تذکر می دهد که یک منبع وسیع 
تر الهیات ماده ای است که بوسیله تاریخ دین و فرهنگ بر متکلم 
عرضه می شود.تأثیر تاریخ دین و فرهنگ بر متکلم، با زبانی که او 

ی گیرد و با تعلیم  و تربیت و فرهنگی که پذیزفته است به کار م
 آغاز می شود.
آنچه که من دوست دارم الهیات فرهنگ بخوانم ، » او می گوید:

تلاش می ورزد تا الهیات نهفته در پس تمام مظاهر  فرهنگی را 
تحلیل کند و دلبستگی  نهایی را درحوزه  فلسفه ، نظام سیاسی، 

اصول اخلاقی  یا اجتماعی ، کشف  سبک هنری مجموعه ای از
 (16« )نمایند.

اهتمام منحصر به فرد تیلیش به فرهنگ وقتی معنا پیدا می کند که 
بدانیم او با وجود این که خاستگاه اصلی الهیات را کتاب مقدس می 
داند ، اما بر خلاف راست دینی  جدید آن را تنها خاستگاه نمی داند. 

ادگی دریافت پیام کتاب مقدس وجود کند که اگرآماو استدلال می
نداشت ، این پیام در طول تاریخ درک نمیشد . او تاریخ اصلاح و 
فرهنگ را  خاستگاه دیگر الهیات جامع می داند و متعقد است در 
تحلیل  نهایی ، انکشاف  الهی چیزی  است که باید از خارج دریافت 

آموزه یا در متن شود و لذا مفاد انکشاف الهی باید تنها در تاریخ 
 مقدس ، بلکه نیز در اصول مسلم فرهنگی جوامع جستجو شود.

اما با این حال  مرجعه به مجموعه الهیات سیستکاتیک نشان می 
دهد که او عملاً برای فرهنگ نقش مهم تری قائل شده است. کالین 

وقتی بعد از مطالعه کتاب های معمولی الهیات ، »براون می گوید:
سیستماتیک رادر دست می گیریم، مانند این است که کتاب الهیات 

به اطاقی پر از تابلوهای کوبیز وارد شده ایم . درهر جا مناظر عجیبی 
« روبرو می شویم . تقریباً هیچ آیه ای از کتاب مقدس نقل نشده است.

 .(196) براون ، پیشین ، ص 
واقع این رهیافت از دیدگاه بعض از الهیدانان کاتولیک مورد نقد 

شده است . برای مثال پدر دولس دلیل می آورد که تیلیش در 
برداشتش از کتاب مقدس درصدد چشم پوشی از  عنصر الهی در متون 
مقدس است و در نتیجه انکار می کند که کتاب مقدس کلام 

 خداست.
 

 دلبستگی نهایی
مساله معنا و چیستی دین برای هر فیلسوف دین و الهی دانی که  

ارغ دلانه یا جانبدارانه به تحقیق درباره دین و مقولات بخواهد ف
دینی بپردازد مسأله اصلی است. محقق باید دریافت درستی از 
موضوع مورد بررسی خود داشته باشد. کوشش محققان و دین 

پژوهان برای دستیابی به معنایی واحد و مورد اجماع از دین قرین 
ف ارائه شده خالی از توفیق نبوده است. اما در عین حال تعاری

های تمایز دین را مشخص روشنگری نبوده از منظرخاصی ، ویژگی
 می سازند.

پل تیلیش مبتنی بر رهیافت وجودی خویش به الهیات ، تعریفی 
جدید از دین ارائه کرده است. اصطلاح ) وابستگی نهایی( توسط او 

 به گفتمان دینی افزوده شده است.
دین را از فرمان الوهی انتزاع  کنیم، درآن اگر مفهوم :» او می گوید 

صورت می توانیم بگوییم که دین یعنی تعلق خاطرغایی ، نسبت به 
آن چیزی که مسئله غایی است و باید باشد. این سخن بدان معنا است 
که ایمان ، همان رها شدن به دست دلبستگی غایی است و خدا نامی 

اطر نهاده اند. چنین است که بر مضمون این دلبستگی یا تعلق خ
مفهومی از دین وجه اشتراک ناچیزی یا توصیف دین به منزله اعتقاد 
به وجود موجود برینی به نام خدا و نتایج نظری و عملی آن اعتقاد 
دارد. برعکس ، مقصود ما نه فهم نظری دین ، بلکه فهم وجودی یا 

 (17اگزیستانسیال آن است. )
تعریف خاص او از ایمان  و دین  از آنجا که الهیات پل تیلیش بر

استوار است، مبالغه نیست اگر اصطلاح ) وابستگی نهایی( را کلید  
 فهم الهیات او بدانیم.

 
 هستی

قبلاً اشاره شد که فلسفه اگزیستانسیالیسم در قرن اخیر در میان 
الهیدانان مسیحی طرفداران مهمی داشته است . کارل بات، رودلف 

وری ، اوت ، ابلینگ رانر تنها برخی از الهی دانان بولتمان ، تیلیش ، ب
معاصرند که به طرزی مهم و در برخی موارد ، عمیقاً از فلسفه 
اگزیستانسیالیسم متأثر بوده اند؛ اما درعین اشتراک همه آنها در 

نها متفاوت اصل تأثیر پذیری ، انعکاس اگزیستانسیالیسم در الهیات آ
بر بولتمان ، در اسطوره زدایی او از  ل تأثیر هایدگرمثا یاست. برا

کتاب مقدس  جلوه گر شده است. اما تأثیر  عمیق اگزیستانسیالیسم 
 بر پل تیلیش ، عمدتاً در هستی شناسی او قابل مشاهده است.

به عنوان یک الهی دان ، تحلیل هستی ، و پرداختن به معضلات 
، نزدیک وجودی تیلیش را به فلاسفه ای چون نیچه و کی یرکگارد

 می کند.
اصالت وجود » یا « وجود»از نظر تیلیش اگر کسی اصطلاحاتی چون 

یعنی اگزیستانسیالیسم را به کار برد، باید مراد خویش را از « انسان
آنها  کاملاً بیان کند و ابهام های بعضاً اجتناب ناپذیرشان را به 

یابی  حداقل برساند. تیلیش برای رسیدن به این هدف ابتدا به ریشه
( به  to existمفهوم وجود می پردازد. ریشه لاتین اصطلاح )

معنای ) بیرون واقع شدن( است. وجود داشتن ، یعنی واقع شدن ، 
 بیرون از عدم.

او در ادامه  تحلیل خود به این نکته توجه می دهد که بین تفکر 
وجودی و تفکر اگزیستانسیالیستی تمایز وجود دارد. تفکر وجودی 
نوعی رهیافت فکری است؛ اما تفکراگزیستانسیالیستی نوعی مکتب 

فلسفی است. تفکر وجودی در مقابل  تفکر  فارغ دلانه است و تفکر  
رابر تفکر ذات گرایانه . در تفکر  وجودی ، اگزیستانسیالیستی در ب

عالم در معلوم خود حضور دارد، برخلاف تفکر غیر وجودی که 
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عالم در آن غیر از معلوم و برکنار از آن است. اندیشه وجودی، 
اندیشه اگزیستانسیالیستی نیست ؛ لکن ایندو در ریشه مشترک ، 

 یعنی وجود، به هم پیوند می خورند. 
یعنی تفکر و اندیشیدن در باب آنچه که موجود  هستی شناسی ،

است. تیلیش در هستی شناسی خود از فلاسفه معتقدند که تحلیل 
هستی و درک چیستی آن، آنها را به خدا می رساند؛ تیلیش در هستی 
شناسی خود به تناهی انسان و آسیب پذیری دائمی او پی می برد . 

عدم است. عدمی که  انسان وجودی متناهی است که دائم در معرض
نتیجه انفصال از  آن کلی است که متناهی در ضمن آن قرار دارد. ما 
در تعامل با جهان ناچاریم بین تفرد و مشارکت ، بین حفظ و 
بالندگی تفرد خویش و شریک شدن در جامعه و ارتباط با دیگران 
توازن برقرار کنیم. این توزان از قبل داده نشده است. ما برای حفظ 

وازن بین مشارکت و تفرد، آزادی و تقدیر ، و.....مدام در معرض ت
خطریم. در لحظه تعامل با جهان شدیداً از جانب موقعیت بی واسطه 
و کل تاریخ تحت تأثیر قرار می گیریم. تاریخ آنچه  تا آن لحظه  

 انجام داده و در معرض آن بودهایم.
ودن ست. بودن، در تحلیل تیلیش، وجود داشتن بالضروره متناهی ب

ضرورتاً و نه تصادفاً آسیب پذیر بودن در تعامل با جهان است. 
ای مهم مواجه می شویم . همه درست در این نقطه است که با مسأله

ما ، در خود، این حقیقت را می یابیم که در برابر عدم مقاومت می 
کنیم. این قدرت مقاومت از کجا ناشی  میشود؟ تیلیش پاسخ این سوال 

ا همان وابستگی  نهایی می داند. او می گوید دلبستگی نهایی همان ر
خدای ماست . در اینجاست که او همه به اصطلاح نمادهای مسیحی 
درباره خدا را، ذیل وابستگی نهایی، با نگاهی هستی شناسانه تفسیر 

 می کند.
نمادهای مسیحی خدا، تصاویر و حکایاتی درباره خدایند که تجربه 

هستی را به روش مناسب و خاصی  بیان می کنند.  حضور قدرت
خدا حی است، یعنی قدرت هستی به گونه ای مستمر وجود دارد. 
خدا خالق است بیان کننده نحوه ای از حالات است، مثلاً به این  
بیان که قدرت هستی به گونه ای فعال حاضر است. قدرت هستی ، 

برای ساختار هستی چیزی در ساختار هستی نیست و نیز نام دیگری 
از حیث کلی نیست. تیلیش در صدد تفسیری از همه خدایی نیست 

گرچه  نتیجه بحث خیلی تابع قصد او نبوده و به نظر  بعضی از  –
او در ضمن ، خدارا  -منتقدان ، تیلیش معتقد به نوعی همه خدائیست

به عنوان موجودی  متعالی نمی پذیرد ، چرا که معتقد است هر 
متناهی است. و خدا نمی تواند متناهی باشد. لذا در مورد  موجودی ،

خدا حتی نمی توان به نحو حقیقی ، اصطلاح وجود را به کار برد. 
قدرت  هستی ، صرف وجود است، که به هیچ وجه از جانب چیز 

 دیگری مشروط نمی شود.
تیلیش در بخش  سوم سیستم خود، به مسائلی ذیل  عنوان ) گسستگی 

پردازد. در نظر او عدم ، جزء ماهیت ذاتی ماست. وجودی( می 
وجود داشتن، به معنای فاصله گرفتن و بیرون از ذات خود بودن 
است.از رو )وجود( و )موجودی( معنای بیگانگی از ذات را دربر 
دارد. ما به خاطر بیگانگی از قدرت وجود قادر به ایجاد توازن در 

مل  های ما با دیگران  مناسبات  خود نیستیم . در نتیجه ، تعا
فروپاشیده، جهان ما به سوی نابسامانی و آشوب  پیش می رود. 
هبوط  و گناه ، نمادهای مسیحی این حالاتند . برای درمان این مشکل 

بزرگ ؛ تیلیش سراغ نماد) مسیح( می رود. مسیح به عنوان قدرت) 
ا و هستی جدید( راه غلبه براین گسستگی را به ما نشان می دهد. شف

درمان بیگانیگی وجودی ، به وسیله آشتی با قدرت هستی و به تبع 
آن با دیگران و خویشتن ممکن می شود. این دقیقاً اتفاقی است که 
در حالت  وحیانی رخ می دهد . قدرت معنا که از طریق  عیسی به 
عنوان لوگوس ، تجلی می یابد ، چیزی  غیر از قدرت هستی نیست. 

حالت ایمان است، که در ان انسان اتحاد خویش پذیرش قدرت  معنا 
با کنه عقل ، یعنی با سر بی قید و شرط را تجربه می کند . سری که 
مبدا هستی و معنا است . آنچه عیسی واسطه آن می شود ، قدرت 
هستی جدید در میان بیگانگی مستمر است . حادثه و ساطت همواره 

جدید ) تولد تازه( یا نیازمندتکرار است.مشارکت در قدرت  هستی 
 )احبیائ( است. 

 
 زبان نمادین دین

از مسا ئل مهم کلامی که همیشه مورد توجه الهی دانان و فلاسفه 
دین بوده است،این است که آیا می توان به نحو  معناداری درباره 
خداوند سخن گفت؟ آیا خدای متعالی و نامتناهی را می توان با زبانی 

ه  موجودات متناهی به کار می رود مورد که ذاتا برای بیان حیط
 قضاوت قرارداد.

فلاسفه در قرن بیستم به نقش زبان و کارکردهای معناشناختی آن 
های در حالی که علاقه به اندیشه.» توجه بیشتری نشان داده اند 

سیاسی،  –متافیزیکی ، ماهیت عقل یا ایدئولوژی های عمده فلسفی 
م بوده است. در قرن بیستم توجه بر سایر دوره های فلسفی  حاک

فکری  به زبان باره جلوه کرده است. با توجه به رابطه مسالمت 
آمیز فلسفه و دین ، این شگفتی فلسفی به زبان بر فهم زبان دین در 

 قرن  بیستم تأثیر عمیقی گذاشته است.
به گفته مایکل پترسون، اقبال عموی دانشمندان به نقش زبان ،  

است، اول این که فلاسفه به معنا علاقه مندند و این معلول دو علت 
کنجکاوی فیلسوفانه ایشان را وادار می کند که ببینند چگونه می 
توان با همان زبان عرف درباره خدا و مقولات دینی سخن گفت؟ 
این سوال مخصوصا ً در مورد ادیانی که زبانشان به نحو روشن تری 

نظر می رسد. عامل دومی که برآمده از زبان عرف است، موجه به 
علاقه شدید فیلسوفان را به زبان دینی نشان می دهد، این  است که 
آنها در پی تحلیل و ارزیابی اعتقادات در قالب گزاره ها و قضایا بیان 
می شوند . درک زبانی که محمل بیان اعتقادات دینی گوناگون است 

 .برای درک  همه جانبه خود آن اعتقادات ضروری است
امروزه اکثر فلاسفه دین، را دارای معنای معرفت بخش می دانند ، 
اما در این که این معنا حقیقی است و یا غیر حقیقی ، اتفاق نظر 
وجود ندارد. در حقیقت عده ای از فلاسفه دین  برای این که به 
وادی تشبیه نیفتد به معانی نمادین روی آورده اند. تفاوت این دسته 

آنان که زبان دینی را معرفت بخش نمی دانند دراین از فلاسفه با 
است که اینها می خواهند نشان دهند زبان دینی واقعاً دارای شأن 
معرفت بخش است، اا تفاسیر دیگر معتقدند اساساً نم توان درباره 
خدا به نحو معنا داری سخن گفت ، و تفاسیر کارکردی نیز سخنان 

 انسانیت ما تلقی می کنند.  ناظر به خداوند را تعبیر خاصی از
در قرن  بیستم و لو اکثر دانشمندان ، طرفدار معناداری گزاره های 
دینی اند، اما تلقی رائج در میان آنها این است که این گزاره ها معنای 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 is

la
m

ic
lif

ej
.c

om
 o

n 
20

24
-0

1-
26

 ]
 

                             8 / 16

http://islamiclifej.com/article-1-2041-fa.html


 424  آن عاطفی ابعاد و ایمان ماهیت تبیین  

 

Journal of Islamic Life Style Volume 7, Issue 2, Summer 2023 

نمادین دارند، نه معنای حقیقی . نمادین بودن گزاره های دینی، نیز 
 به یک نحو ، تفسیر نشده است.

دیدگاه  دانشمندان ، تا حد زیادی ریشه در وجود شناسی تفاوت در 
و تلقی آن ها از خدا دارد. به عنوان مثال از دیدگاه تیلیش، خداوند 
چنان متعالی و متفاوت است که زبان انسانی در مواجهه با خدا ، به 
کلی از سخن  گفتن  ناتوان بوده و جز استفاده از نمادهایی که هیچ 

درباره خدا ندارند راهی ندارد، اما آلستون ، اگرچه دلالتی و معرفتی  
معتقد است که خداوند از جهات مهمی با مخلوقات خود فرق 
دارد؛اما از این ، نتیجه نمی گیرد که زبان انسان یه کلی ناتوان از 
سخن  گفتن درباره خداست. چرا که معتقد  است می توان با پیرایش 

با تکیه بر اوصافی چون غیر  زبان از صورت های گمراه  کننده و
جسمانی بودن خدا به نحوی معنا دار ، از خدا  سخن  گفت که 

 منجر به نظریه  کاملاً نمادین تیلیش نشود.
تیلیش ، نظریه نمادین خود را در پنج مرحله تبیین می کند .در قدم 
اول ، توضیح می دهد که ) نماد( غیر از ) نشانه( است.نماد و نشانه 

این امر مشترکند که برمعنایی خارج  از خود دلالت دارند.  هر دو در
اما نماد ، علاوه بر این، خصوصیت مهم دیگری نیز دارد که او را  

کند. نشانه، در آن چه آن را به نحوی بنیادین  از نشانه جدا می
حکایت می کند دخالتی ندارد ، اما نماد اگر چه  عین موضوعی  

کند؛ اما در مفهوم و قدرت او دخالت نیست که آن را حکایت می 
دارد. به عنوان مثال ، پرچم ، به عنوان یک نماد ، در قدرت پادشاه 
یا ملتی که آن پرچم معرف و نماد آن به شمار می رود دخیل و 

 شریک است.
تیلیش معتقد است که درهر زبانی هم واژههایی وجود دارند که 

 نماد را ایفا می کنند. صرفاً نشانه اند و هم مصطلاحاتی که نقش
او در مرحله دوم، کارکرد نمادهارا توضیح می دهد کارکرد اصلی 
هر نماد بازنمایی است. نمادها آن معانی ای را حکایت می کنند که 
بیانات غیر نمادین , قدرت  حکایت از آنها را ندارند. هرنمادی 

به کار  جایگاه خود را دارد و نمی توان نمادی را به جای نماد دیگر
برد برای مثال می توان به جای چراغ سبز به عنوان علام و نشانه 
لزوم توقف، استفاده کرد؛ اما نمی توان واژهای نمادین چون خدا را 
با واژهای  دیگر  عوض کرد. نشانه ها را میتوان با اراده به وجود 
آةورد و با اراده ازبین برد ؛ اما نمادها به مرور و تنها وقتی که 

جدان عمومی آنهارا قبول کند حاصل می شوند و البته از میان رفتن و
آن ها نیز به دست افراد نیست، فقط ، وقتی  پیوند درونی یک 

 جماعت ، با نمادی گسسته شود، آن نماد از میان خواهد رفت.
تیلیش در مرحله سوم ، به بررسی حقییت نمادهای دینی می پردازد 

کارکرد  نمادهای غیردینی را دارند.  . نمادهای دینی درست همان 
آن ها نیز به بعدی اشاره می کنند که دیگر نشانه ها و علائم  قادر 

 به حکایتگری از آن نیستند.
اما آن بعد خاصی که نمادهای دینی به ان اشاره دارند چیست؟ تیلیش 
آن بعد خاص را اس و اساس همه ابعاد و  ژرفاهای دیگر می داند. 

تبه ای است که بن همه مراتب دیگر است ، مرتبه خود آن بعد ، مر
وجود است. نمادهای دینی باید این  ژرفا را عیان کنند. از آنجائی 
که آن بعد و ساحت غایی مقدس است، نمادهای دینی نیز به خاطر 
مشارکت در آن ، مقدس خواهند شد. خطر آن جاست که این نماد 

جای آن غایتی را بگیرد  بخواهد به موضوعی مستقل تبدیل شود و
که به آن دلالت می کند. لحظه ای که  نمادهای دینی به غایتی فی 

 نفسه تبدیل شود آن نماد ، به بت تبدیل  می گردد.
در مرحله چهارم ، تیلیش به بررسی مراتب ت=نمادهای دینی می 
پردازد . هر نماد دینی دو مرتبه دارد. یک مرتبه ، مرتبه متعالی 

تر از واقعیت پیش روی ماست و مرتبه  دوم رتبه ای است و فرا
گر می شود. است که در مواجهه با آن امر متعالی ، برما جلوه

خداوند ، نماد اصلی مرتبه اول است . تیلیش  ، خود اعتراف  دارد 
که نمادین دانستن خدا امر سهلی نیست. درمورد  خداوند، همیشه  

اینکه خداوند حقیقت  غایی و خود  عنصر  نمادینی  نیز وجود دارد .
وجود است  حیثیت غیر نمادین او، و اینکه موجودی است برین و 
کامل مطلق ، حیث نمادین اوست. توجه به این دو مرتبه اهمیت 
ویژه ای دارد. وقتی به نحو نمادین درباره خداوند سخن می گوییم با 

ود و ساحتی دو ساحت مواجهیم. ساحتی که از تناهی ما فراتر می ر
که کاملاً با شخصیت و تناهی ما مناسب است و با توجه به آن می 
توانیم  با خداوند رابطه برقرار کرده و با او نیاش کنیم. این دو 

 ساحت باید حفظ شوند.
تیلیش در ادامه به این نتیجه می رسد که هر صفتی که به خدا نسبت 

و انتسابش به  می دهیم بر گرفته از حالات و صفات خودمان است
خداوند به نحو تحت اللفظی به مهملات و کج فهمی های بی شماری 
انجامید. این امر، در مورد افعال خداوند نیز صادق است. افعالی چون 
آفرینش و... همه در بردارنده زمان و مکانند ولی خداوند ورای 
زمان و مکان است . تمام این انتسابات باید به نحوی نمایدن صورت 

یرد. به نطر تیلیش ، اگر این صفات و احکام را به نحو  نمادین به گ
کار نبریم دیگران  حق دارند ما رابه عنووان مردمی نادان و خرافه 

 پرست طرد کنند. 
در مرحله  پنجم ، تیلیش به این تنیجه می رسد که نمی توان نمادهای 

یخی با علمی را با تجربه به نقد کشید . نمی توان بوسیله تحقیقات تار
نمادی را نابود کرد.نمادها تنها با انفصال از محیط و مردمی که آن 

 (18ها را پذیرفته اند نابود  می شوند. )
 
 معنای ایمان  از نگاه تیلیش  
ایمان ، در دستگاه فکری تیلیش ، جایگاه ویژه ای دارد. تلقی او از  

هم تعریف ایمان در ارتباط تنگاتنگ با برداشت او از خداست. ف
چالش برانگیز تیلیش از مفهوم بنیادین خدا با فهم مراد او از ایمان 
آسان می گردد. ما درادامه به اهمیت تبیین ماهیت ایمان، به نحو 
عام پرداخته، آنگاه آسان می گردد. ما در ادامه به اهمیت تبیین  
ماهیت ایمان ، به نحو عام پرداخته ، آنگاه می کوشیم نظریه خاص 

 لیش را درباب ایمان تبیین کنیم.تی
 

 تبیین ماهیت ایمان
تنها نگاهی اجمالی به آثار فلاسفه دین و الهی دانان ،؛ کافی است تا 
میزان اهمیت میاحث مربوط به ایمان دینی را نشان دهد . تلاش بی 
وفقه آنان در راه تبیین چیستی ایمان و مقومات آن و رابطه ایمان با 

معرفت ؛ اراده ؛ احساس ، عقل و عقلانیت مقولاتی چون شک ، 
 جدید حاکی از زنده بودن این مبحث ، حتی در دنیای معاصر است.
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 1402تابستان ، 2، شماره 7دوره  محوریت سلامتپژوهشی سبک زندگی اسلامی با -فصلنامه علمی

پل تیلیش کتاب پویای ایمان را در راستای تبیین ماهیت ایمان تألیف 
کردهاست. او در مقدمه ایم کتاب ، به اهمیت بحث چنین اشاره 

می و عامه وجود که به ندرت  کلمه ای در زبان دینی کلا» می کند:
بیشتر از کلمه ایمان در معرض سوء تعبیرها، تحریف ها و تعریف 
های سوال برانگیز ، قرارگرفته باشد. ایمان از جمله آن اصطلاحاتی 
است که قبل از اینکه برای شفای  مردم به کار رود خود نیازمند 
شفاست. امروزه اصطلاح امان بیش از بهداشت برای بیمار اهمیت 

ارد . اصطلاح ایمان به اشتباه می افکند، گمراه می کند  وبه ترتیب د
، شکاکیت و تعصب ، مقاومت نظری و تسلیم عاطفی ، طرد دین 
اصیل و اطاعت از جانشین ها را به بار می آورد...از این رو تنها شیوه 
پرداختن به مسأاله ایمان ، سعی در تفسیر مجدد کلمه و زودن دلالت 

کننده و اشتباه برانگیز آن است که پارهای از آنها های  تحریف 
 « میراث قرنها  هستند

به هر حال  اهمیت تبیین ایمان، حداقل در مبحث رابطه عقل و 
ایمان به خوبی روشن است تا تصور درستی از ایمان وعقل وجود 
نداشته باشد نمی توان حکم واضحی در باب رابطه این دو ابراز کرده 

وقتی واضح تر میشود  که بدانیم نظریه پردازان در باب و این مهم  
چیستی ایمان بسیار مشتت سخن گفته اند . به عنوان مثال توماس 

داند و می گوید: ایمان عبارت آکویناس ، ایمان را دارای ماهیتی می
است از تصدیق گزاره های وحی شده و قبول  قلبی آنها. البته او بین 

های باور مورد نظر در ایمان با دیگر باورها و تصدیقماهی تصدیق و 
موجود در سایر حوزههای  معرفتی تفاوت قائل است و او معتقد 
است که باور دینی مبتنی بر شواهد کافی نیست ، مدارکی که 
هرکس از آن ها آگاهی یافت صدق گزاره را تصدیق کند. درحقیقت 

که همانا موجه بودن و ، به نظر او ایمان شرط سوم هر معرفتی را 
شاهد کافی داشتن است، دارا نیست. آکویناس ، ضعف نبود شواهد 
کافی مبتنی بر صدق گزاره های دینی را با راه حل دیگری جبران 
کرده است، به رغم  او بر اثر  دخالت عنصر اراده و خواست  آدمی 
است که انسان به وجود خدا و گزاره های دیگر دینی معتقد می 

خواست و اراده ماست که به جبران کم بود مدارک میآید .  شود.
آکویناس  وجود شواهد ناکافی را برای این لازم می داند که عنصر 

 ایمان به صورت ضد عقلانی و عقیده ای فاقد مدرک در نیاید . 
مارتین لوتر ، ایمان را همان اعتقاد به خدا می داند .او معتقد است 

ماس، از سنخ باور به کسی است، نه باور به ایمان برخلاف اعتقاد تو
گزاره. البته وی دخالت  گزاره ای را در ایمان انکار نمی کند، اما 
روح ایمان را باور به خدا می داند و گزارههای وحیانی را در مرتبه 
دوم اهمیت قرار می دهد. اختلاف لوتر  با شورای  اول واتیان نیز 

گزار[ ای را مقدم می دانستندگر  در همین امر است که آن باورهای
چه تصریح می کردند که این باورها باید بر اساس باور به خدا باشد. 
لوتر باورهای گزارهای را برای جوهر ایمان لازم نمی دانست. 
تعریف توماس و لوتر از ایمان نیز هریک به گونه های متفاوتی 

 تفسیر شده اند.
ایمان را به نحو غیر جان هیک از جمله فلاسفه ای است که  

گزارهای تعریف کرده است. به نظر او ایمان عبارت است از تجربه  
عالم هستی ، چنانکه خداوند دست اندرکار تقدیرآن است . این 
چیزی است که دیگران چون توماس ، آن را به نحو علم گزاره ای 

قبول داشتند، اما جان هیک بر تجربه تأکید می کند و مباحث عقلی 
 ستدلالی را کنار می گذارد. و ا

پل تیلیش نیز مانند جان هیک ، ایمان  را غیر گزاره ای می داند. 
اما تفسیر او از ایمان نیز مانند تفاسیرش از سایر مفاهیم دینی منحصر 

 به فرد است.
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 ایمان  چه نیست؟

ان ابتدا باید از نظر تیلیش ، برای رسیدن به تعریفی  ایجابی از ایم
ن ی را که هر یک به نحوی به تحریف معنای ایماتعریف های

 انجامیده اند طرح کنیم.
عتقاد به گزاره ااز دیدگاه او ، ایمان  نه علم به حقیقتی است ، نه   

سبت به ای ، نه اختیار عقیده ای ،  و نه احساس شخصی  خاصی ن
اما ایمان  ها در ایمان نقش دارند ،کسی یا چیزی هر چند همه این

 ها نیست.اینمساوی 
ه ایمان را کبه نظر تیلیش متداول ترین تفسیر غلط ایمان ، آن است 

دار آن عمل شناخت تلقی کنیم که از درجه نازل بداهت برخور
در فهم غلط  است. او معتقد است تقریباً ، همه عارضات ایمان و عقل

رخوردار ایمان، به منزله نوعی شناخت که از درجه نازل بداهت ب
دارد. او  لکن مرجعیتی دینی آن را تأیید کرده است، ریشهبوده ، 

ا احتمال معتقد است یقین  ایمان، مسأله نظری که دارای بداهت ی
سأله مپذیری و احتمال ناپذیری کم و زیاد باشد، نیست، بلکه 

از قضاوت  وجودی ) بودن یا نبودن( است. یقین ایمان به بعدی غیر
جه نازل  د و شناختی که دارای درنظری متعلق است. ایمان، اعتقا

 یست. بداهت باشد، یقین ایمان ، یقین ناپیدار قضاوت نظری ن
صادیق تیلیش ، تفسیر مشهور توماس آکویناس از ایمان را از م

مل شناخت عتحریف می داند. در تفسیر توماس ؛ ایمان ، به منزله  
و ود تلقی می گردد که بداهت محدودی دارد. دراین تفسیر کمب

عتقد است محدودیت بداهت ، با عمل اراده جبران می شود. تیلیش م
این نوع  این تفسیر  ، خصیصه  وجودی ایمان را نادیده می گیرد.

را مرجعیت تفسیر با نگرش استبدادی کلیسا ی رومی و فاق دارد، زی
اده تصدیق کلیسا محتوایی را می بخشد که عقل باید تحت تأثیر  ار

 نماید.
را همچون  ، به عنوان پدر الهیات پروتستان جدید ، دینشلایرماخر

تیلیش  احساس وابستگی مطلق و بی قید و شرط توصیف نموده است.
گی نهایی عبارت وابستگی  بی قید و شرط را با انچه خود ، وابست

احساس( را )می خواند  مرتبط  میداند. اما معتقد است نباید کلمه 
ناخت و ن این که محتوای قابل شبه عاطفه های صرفا ذهنی ، بدو

لیش فهم تقاضای قابل اطاعت راواجد باشد فروکاست. به تعبیر تی
عید دین غلط مراد شلایر ماخر از احساس وابستگی مطلق ، که  تب

زی  حیطه به گوشه  غیر عقلانی و عواطف درونی  به قصد  آزاد سا
آسانی   وههای اندیشه  وعمل از مداخله دینی را در پی داشته، شی
ست، اما جهت گریز از تعارض بین سنت دین و اندیشه نوین بوده ا

نپذیرفته است  این امر ، حکم اعدام دین را در پی داشته و دین آن را
 و نمی تونسته است که بپذیرد.

ن را می طلبد حالت دلبستگی  نهایی، تمامیت انسا همچونایمان »     
ردگی و قت دارد و سر سپ.ایمان برای دلبستگی  خویش دعوی  حقی

مواره ، تسلیم به  آن را طلب می کند. خلاصه  اینکه عاطفه ، ه
 مدخلیت کل شخصیت را درعمل حیات یا روح متجلی می سازد

 « لکن  عاطفه  منشأ ایمان نیست.
 

_________________________________ 
1 Ontological reason 

 عقل در نگاه تلیش
تیلیش معتقد است ؛ یکی از نقطه ضعف های عمده اکثر نوشته های 

ینی ؛ آن  است که کلمه عقل به گونه ای مبهم کلامی و گفتارهای د
و بی دقت به کار می برند که گاهی تحسین برانگیز، اما اکثراً غلط 
است. گفتار عامیانه به خاطر چنین سهل انگاری هایی معذور  
نخواهد بو. به این دلیل از همان آغاز باید معلوم کرد که اصطلاح 

 عقل به چه معنایی استعمال می شود.
 

 2و عقل ابزاری 1عقل هستی شناسی
ناختی و شتیلیش معتقد است که باید بین دو سنخ عقل، یعنی هستی 
یت است. عقل ابزاری تمایز قائل شد. این تفکیک بسیار حائز اهم

او از انحاء  فلسفه دین تیلیش به نحوی پیچیده ، مبتنی بر این تلقی
ی می شناختعقل است. تیلیش اهمیت زیادی برای آنچه عقل هستی 

به عقل ابزاری  نمامد قائل است، و در عوض تلقی عام ، مبنی بر اعتماد
 را مورد انتقاد  گسترده خویش قرار می دهد.

ن است در سنت کلاسیک فلسفی ، مراد از عقل ، هستی شناختی  آ
ا قادر می . عقل  در این رهیافت ، آن ساختار  ذهن است که ذهن ر

ستی ه ده و آن را تغییر دهد. عقل شازد تا واقعیت را درک کر
و ابزاری  شناختی ، در کارکردهای شناختاری ، زیبا شناختی، عملی

نفسه   ذهن  بشری موثر و نافذ ست. حتی حیات عاطفی  انسان فی
چه به  غیر  عقلانی  نیست. عقل در نگاه کلاسیک ، لوگوس است،
ماهیت  طریق شهودی تر  فهمیده شود ، چه به شیوه نقادانه تر،
ما مفهوم شناختاری آن عنصری در کنار و پرشور، ذهنی و عینی . ا

عقل است و  ابزاری عقل ، غالباً همراه با این معنای هستی شناختی
به قوه   گاهی جایگزین آن می شود. در حوزه  عقل ابزاری  عقل ؛

سیک عقل استدلال تنزل می یابد و تنها جنبه شناختاری مفهوم کلا
ن عقل هستی ( از نگاه تیلیش عقل ابزاری ، هما19د. ) باقی می مان

ر این شناختی است که به قوه استدلال صرف تنزل یافته است. د
ده است. مرتبه ، تنها حیث شناختاری عقل هستی شناختی باقی مان
است در اما قدرت  شناخت  عقل ابزاری ، فقط از طریق  واسطه ه

ناسایی شاتحاد یا متعلق حالی که عقل  هستی  شناختی از طریق  
 خویش او را در می یابد. 

ی وجود مادام که عقل ابزاری ملازم عقل هستی شناختی است، خطر
اریخ فلسفی بوده تندارد. به رغم تیلیش ، این تقارن ، روال اکثر ادوار 

قح است. عقل  ابزاری هرچه از حیث منطقی و روش شناختی من
ز انسان سلب شود، انسانیت را ا باشد، اگر از عقل هستی شناختی جدا

هستی  خواهد کرد. عقل ابزاری فقط به عنوان  جلوه ای از عقل
و معانی  شناختی و ملازم آن معنا دارد و مناسب است. ساختار ها

بزاری حقیقت را جز با عقل  هستی شناختی  نمی توان دریافت.  عقل ا
زاری  استفاده ابرا از آنچه واقعا هست تنزل می دهد. الهیات، از عقل 

ی المثل ، می کند؛ اما در عین حال نباید بین این دو خلط کند. ف
اجع به وجود الهیات نمی تواند تایید عقل  ابزاری را در استدلال ر

 خدا بپذیرد. چنین خدایی نازل تر از خداست.

2  Technical reason 
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حی را تیلیش معتقد است که نباید  مساله سنتی رابطه عقل و و
زاری حاوی  د بحث  قرار داد، چراکه عقل ابدرسطح  عقل ابزاری مور

ی شناختی هیچ مساله اصیلی نیست؛ بلکه باید در مرحله  عقل  هست
ه هر چند  ، یعنی  لوگوس به آن پرداخت . لهیات باید نشان دهد ک

ی یکسان ماهیت عقل  هستی شناختی یعنی  لوگوس عام هستی، با وح
ین دو سنخ اها باید بین است، اما باز هم عقل  است. متکلم ، نه تن

ند که عقل عقل  تمایز قائل شود بلکه باید به این امر هم توجه ک
ف است هستی شناختی ، در عرصه وجود ، دارای  فعلیت های مختل

باشد. اصطلاح  که می تواند از مرتبه  اتحاد با صرف الوجود پایین تر
اد او با تحارائج عقل کور ، به عقل هستی شناختی در مراحل قبل از 

ل ابزاری صرف الوجود اشاره دارد نه به عقل  ابزاری چرا که  عق
 در حیطه  خود اکثر  اشیاء را به خوبی  نشان می دهد.
نی نیز سخن تیلیش در ذیل  بحث از عقل  هستی شناختی ، از عقل  عی

نی ، می گوید. تیلیش معتقداست که ما در هر عمل  پذیرش عقلا
بق نحوه ز مشاهده تغییر می دهیم و بر طواقعیت را مطابق با طر

ان به هم تغیییر ، آن را مشاهده می کنیم. درک و قالب بندی  جه
ور می پیوسته هستند. تنها دردرک فعال امر حقیقی ، حقیقت ظه

به وضوح  یابد. می توان در این بحث  تاثیر کانت بر تلقی او را
 احساس کرد.

ما عقل عینی قلانی ذهن است، ااز نگاه یلیش ، عقل ذهنی ، ساختار ع
ان مثال ساختار عقلانی واقعی است که ذهن درک می کند . به عنو

یاء را عقل فلسوف عقل نهفته در طبیعت و عقل هنرمند معنای اش
های توازن درک می کند. عقل قانون گذار ، جامعه را برطبق ساختار

تماعی اج کند. عقل رهبران جامعه، زندگیاجتماعی قالب بندی می
نند. این کرا براساس ساختار به هم پیوسته اندامی قالب بندی می 

ناختی دارد ش تفسیر تیلیش نیز با توجه به برداشتی که از عقل هستی 
ی میداند و قابل فهم است. او هر عمل عقلانی را دارای عنصری عاطف

ی ذهن بشری معتقد است نباید برای تفسیر ایستای  کارکردهای عقلان
واقعیت که  کرد. بین آنها مرزبندی  دقیقی  وجود ندارد. اینتلاش 

از  در بعضی از کارکاردخای عقل عنصر عاطفی پررنگ تر است،
قی کمتر از عقلانی بودن آن کارکرد نمی کاهد. مثلاً عقلانیت موسی

ا ریاضیات نیست. عنصر عاطفی موسیقی ، بعدی ار واقعیت ر
 مکتوم است.مکشوف می کند که مثلاً برای قانون 

وست که این رهیافت مبتنی بر همان مبنای اگزیستانیسسیالیتی ا
 انسان با همه وجود خویش در فرآیند شناخت حاضر است. 

اری است که عقل ، آن گونه که امروز، غالباً متداوال است عقل ایز
اما به  به معنای روش علمی ، دقت منطقی و محاسبه گری فنی است

اد است ، ابطه عقل و ایمان آنچه از عقل مرگفته تیلیش در بحث ر
ه معنای بیا باید باشد،  همچون بیشتر ادوار فرهنگ غربی ، عقل 

 مبدا معنا و ساختار و اساس معیارها و اصول است.
تیلیش معتقد است در طول  تاریخ  تفکر مسیحیت دو نوع فلسفه 

فه دین ، دین وجود داشته اشت. این دونوع الهیات یا به تعبیر او فلس
بر دونوع برداشت متفاوت از ماهیت عقل مبتنی بوده است. گونه 
اول ، عقل هستی شناختی مبتنی است ، برای رسیدن به خدا از روش 
چیرگی بر بیگانه گشتگی استفاده کرده است. نماینده بارز این 

_________________________________ 
1 The depth of reason 

جریان در قرون وسطی آگوستسن است. گونه دوم ، که  رهیافت  
برای رسیدن به خدا از روش مواجهه با بیگانه کیهان شناختی  است. 

استفاده می کند. نماینده این جریان توماس آکویناس ست. تیلیش 
معتقد است رهیافت  تومیستی از انجایی که مبتنی بر عقل ابزاری  
است، به الهیات ضربه زده است. براهین اثبات خدا که به طرز 

خته اند. هیچ کدام کیهان  شناختی  به استنتاج مفهوم خدا پردا
نتوانسته اند خدا را اثبات کنند. خصیصه کلی رهیافت توماس به 
فلسفه دین از این قرار است؛ طریق عقلانی وصول به خدا باواسطه 
است نه بی واسطه ، این طریق مبتنی بر است، استنتاجی که به رغم 
صحیح بودنش ، قطعیت و یقینی نامشروط به دنبال ندارد. از این رو 
باید با عنصر مرجعیت و اقتدار کامل شود. اما بر خلاف او آگوستین 
معتقد بود، حقیقت، در همه استدالال های فلسفی پیش فرض گرفته 
میشود و حقیقت همان خداست تمام  تاکید آگوستین  و طرفداران 
مشرب او ، امثال الکساندر هلزی ، بوناونتورا، و متای اکوسپارتا بر 

ه خدا بود. روش توماس در حصول معرفت از بی واسطگی علم ب
طریق ادراک حسی و تجرید ، شاید برای اهداف و اغراض علمی ، 

 (20سودمند باشد، اما راه وصول به امر مطلق نیست) 
  

 ژرفای عقل
همان طور که گذشت تیلیش بین مفاهیم  متعدد عقل تمایز قائل 

و  1ژرفای  عقلاست. از مهمترین  مفاهیم عقل در نگاه او مفهوم  
است. ژرفای عقل بیان چیزی است که عقل نیست، 2عقل مجذوب 

اما بر عقل پیشی می گسرد و از طریق آن ظاهر می شود . زرفای 
عقل  از دیدگاه تیلیش بعد دیگری از عقل نیست ؛ اما بر عقل پیشی 
میگیرد و از طریق آن ظاهر می شود . ژرفای  عقل از دیدگاه تیلیش 

از عقل نیست ؛ بلکه چیزی است که از طریق عقل بعد دیگری 
متجلی  میشود. از ژرفای  عقل فقط می توان به نحو استعاری سخن 
گفت . توماس جی وود معتقد است، که عقل می تواند نوعی اتحاد 
شهودی با واقعیت باشد که تحت شرائط شناخت عادی بشری، 

دایی و نیاز به ممکن نیست. تیلیش در عقل ، تعارض بین نیاز  به ج
اتحاد شهودی با متعلق معرفتمان می بیند. انکشاف الهی وقوع حادثه 
ای است که موجب حیرت معنوی می شود . این تجربه حالت جذبه 

عین خود  –است ، حالتی که عقل در آن از ساختار معمولی  ذهن 
فراتر می رود. وقوع کل این موقعیت  انکشاف الهی است . معرفتی 

یق انکشاف الهی رخ می دهد، چیزی به معرفت درباره که از طر
ساختار طبیعت ، تاریخ انسان نمی افزاید. معرفت ناشی از انکشاف 
الهی معرفتی است درباره انکشاف راز وجود و نه اطلاع درباره 
سرشت موجودات و ارتباطشان با یکدیگر . به این دلیل این نیز 

تواند مزاحم معرفت درست است که معرفت تجربی عادی ، نمی 
وحیانی شود . اما الهیات همیشه باید آماده حمایت از انکشاف الهی 
در مقابل حملات باشد. حتی اگر این حملات در لفافه معرفت بشری 

 متعارف انجام شود.
 

 رابطه عقل و ایمان ، از نگاه تیلیش

2 . ecstatic  reason 
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 428  آن عاطفی ابعاد و ایمان ماهیت تبیین  

 

Journal of Islamic Life Style Volume 7, Issue 2, Summer 2023 

ازمباحث گذشته مشخص شد که تیلیش به عنوان یکی از نامی ترین  
نان پروتستان و کسی که ار میان  متالهان ، بیشترین بها ار به الهیدا

فرهنگ سکولار داده است. به اهمیت تبیین جایگاه عقل در سیستم 
الهیاتی خویش کل کاملاً واقف بوده است. ایمان دینی بدون پشتوانه 
عقلانی و یا در تعارض با عقل ، نمی تواند ایمانی  در خور و مناسب 

اشد. البته نباید غفلت کرد که عقلانی بودن الهیات موقعیت موجود ب
نیز از مصادیق همان اتاق پر از تابلوی کوبیزم است که کالین براون 
گفته بود . به این معنا که با تصور ابتدایی ما از عقلانیت  همخوانی 

 ندارد. 
تیلیش اعتقاد دارد  الهیات  از سه جهت عقلانی است . نخستین  اصلی 

عقلانی الهیات را تعیین می بخشد، اصل معنا شناختی که ویژگی 
است. تیلیش مراد خویش را از اصل  معنا شناختی دقیقاً معلوم نمی 
کند ، اما این مقدار مسلم است که متکلم باید مراد خویش را از 
اصطلاحاتی که به کار می رود و به کار می گیرد روشن کند. مراد 

اشد. کاری که تیلیش خود کوشیده عالم الهیات باید کاملا روشن ب
است با تبیین مفصل  چیستی ایمان و اتحاء عقل ، عملی کند . متکلم 
وقتی اصطلاحات علمی و فلسفی را برای تبیین مضامین ایمان مسیحی 
موثر می یابد  باید آن ها را به کار برد. او باید در این کار به دو 

وجودی. یعنی  باید چیز توجه کند؛ وضوح  معنا شناختی و خلوص 
از هرگونه ابهام مفهومی و تحریف ممکن پیام مسیحی در اثر 
مداخله فضولانه عقائد ضد مسیحی در پوشش فلسفی ، علمی یا 

 شاعران اجتناب ورزد.
دومین  اصل که موجب  خصیصه عقلانی الهیات می شود عقلانیت 

ی منطقی است. الهیات مانند هر علم دیگری وابسته به منطق صور
است. اما مراد تیلیش فقط این نیست ، بلکه  لب کلام او به نحو 

خاص تری این است که تناقضاتی که عالم الهیات ضرورتاً مرتکب  
 می شود، بی استثناء وجودی اند و نه منطقی.

در نهایت سومین اصلی که خصیصه عقلانی سیستماتیک را موجب  
یات باید با روشی می شود ،؛ اصل عقلانیت روش شناختی است. اله

سازگار و عقلانی انجام شود، رعایت سازگاری و به کار گیری 
 (21عقلانیت ، نظام مند شدن الهیات را تضمین می کند.)

از نظر تیلیش ، تحریف معنای ایمان و عقل باعث شده است که در 
طول اعصار ، این دو باید در تعارض  هم تلقی شوند و یا آن چنان از 

ند که هیچ ارتباطی با هم نداشته باشند. او گمان می هم بیگانه شو
کند با تفسیر وجودیی که از عقل و ایمان ارائه داده است، هم از 
تحریف معنا شناختی این دو اجتناب کرده و هم بر مشکله رابطه 

 بین این دو قائق آمده است.
قبلاً گذشت که تیلیش ویژگی  شناختاری را از جمله خصائص عقل  

ناختی می دانست و نه تمام ماهییت او ، حکم او به عدم هستی ش
تعارض بین عقل و ایمن ، هم عقل را در تمامیتش شامل می شود و 
هم عقل را در مرتبه شناختاریش در بر می گیرد . ما در اینجا ابتدا 
رابطه عقل را در مرتبه ذاتی عقل پی گرفته ، سپس به رابطه ایمان 

 ی پردازیم.با انحاء شناختاری عقل م
 

 رابطه ایمان با حقیقت عقل

در مورد معنای  حقیقی عقل ، تییش معتقد است که عقل همچون  
بیشتر ادوار فرهنگ غربی به معنای مبدأ معنا و ساختار و مبدأ 
معیارها و اصول است و نه چنان که امروز غالب شده به معنای 

ی مورد روش علمی و دقت  منطقی  و محاسبه گری . عقل در معنا
نظر تیلیش ، با انسانیت انسان ، در مقابل کل موجودات دیگر یکسان 
است. او مبنای  آزادی و خلاقیت است. اگر ایمان با عقل متضاد بود 

 به سلب انسانیت از انسان منجر می شد.
تیلیش در اینجا باز به سراغ تفسیر عرفانی خویش از عقل وجدی و  

فراگرفته شدن متناهی ، از سوی نامتناهی می رود. عقل ، اگر درست 
فهمیده شود نه تنها با ایمان تعارضی ندارد؛ بلکه پیش شرط ایمان 
است. ایمان عملی است که عقل  در آن به طور وجدی به مافوق 

کند. به نظر او این همان جنبه  به ظاهر   خویش دسترسی پیدا می
متضاد بودن ایمان و عقل است. عقل انسان متناهی است و وقتی به 
حیطه جهان اطراف خود می پردازد، در حیطه  روابط متناهی سیر 
می کند. عقل ، متناهی است و از تناهی خود آگاه است. لکن عقل 

اهی بودن بالقوه خویش در تناهی خود محصور  نمی ماند . او از نامتن
هم آگاه است. اگر  دلبستگی نهایی عقل  متکامل می شود و حضور 
نهایی و واپسین را درک می کند. تعارض بین ایمان و عقل در تجربه 
وحیانی ناممکن است. در این تجربه  عقل و ایمان هر دو احیا می 
شوند و به تعارض های آن ها غلبه می شود و آشتی  و مصالحه 

 یگزین می گردد.جا
حال چرا تصور رائج از عقل و ایمان و رابطه آن ها با یکدیگر چنان 
نیست که تیلیش توضیح می دهد؟ او خود به این سوال چنین  پاسخ 
داده است. باید اذعان نمود که انسان از ماهیت حقیقی خویش بیگانه 

ن گشته است. بنابراین کاربرد  عقل و خصیصه ایمان ، آنگونه که ای
 (22دو ذاتاً هستند و بنابر این باید باشند، نیست.) 

 
 رابطه ایمان با کارکردهای شناختاری عقل 

ازنگاه تیلیش عدم تعارض در رابطه حقیقت ایمان و حقیقت عقل  
مستلزم عدم تعارض ایمان با کارکردهای شناختاری عقل نیز هست. 
شناخت، در تمام صور خویش ؛ همواره به منزله آن کارکرد عقل 
انسانی است که به سهولت در مقابل  ایمان قرار می گیرد. البته این 

شود که ایمان را نیز به عنوان صورتی از  تعارض ، وقتی شدیدتر می
صور شناخت تلقی کنیم. تیلیش، به رغم خویش ، با طرد این  معنای 
رایج از ایمان ، یکی از متدادول ترین علل تعارض ایمان و عقل را از 
میان برده است. البته این به این معنا نیست که او هیچ نقش 

مان را هم دارای  بعد شناختی شناختاری برای ایمان قائل  نیست، او ای
می داند. با اینکه دقیقاً  مبین نیست چه نوع و جه میزان از شناخت 
را ارائه کرده است، اما اجمالاً می توان گفت که مراد جدایی کامل 
حیطه ایمان از سایر کارکردهای عقل شناختاری است. موضوع ایمان 

 متعلق  به ایمان دلبستگی نهایی است. این منطقه ای است که تماماً
نمی تواند حقیقت مربوط به واقع را تضمین کند، لکن می تواند 
معنای واقعیت ها را از منظر دلبستگی نهایی انسان تفسیر کند ، باید 
این کار را انجام دهد. دیگر کارکردههای شناختاری عقل ، هریک 

ن به حیطه ای دیگر تعلق دارند. حقیقت در آن ها با حقیقت در ایما
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کارکرد شناختاری علمی ، تاریخی  و فلسفی   3متفاوت است. تیلیش 
 برای عقل قائل است. که هریک را مستقلاً بررسی می کنیم.

 
 حقیقت ایمان و حقیقت علی -1
شناخت ، همیشه در پی حقیقت است. دنبال آن چیزی است که  

واقعاً واقعی است. خطا نیز درست در همین جا رخ می دهد. در هر 
ایی که تلاش برای شناخت وجود دارد، حقیقت یا خطا یا یکی از ج

مراتب گذار از حقیقت و خطا وجود دارد. اینجاست که به گفته 
تیلیش باید دید حقیقت در مورد علم چیست و در مورد ایمان کدام 
. تیلیش تعتقد است حیطه  علمی از حقیقت ایمان کاملاً جداست. 

و روابط را در جهان توصیف کند، تا علم تلاش دارد تا ساختارها 
جائیکه آنها بتوانند با تجربه مورد آزمایش قرار گرفته ، در قالبهای 
کمی ، محاسبه شوند. حقیقت گزاره علمی ، توصیف آن قوانین 
ساختاری است که واقعیت را تشکیل می دهند، و تحقیق پذیری این 

ائی است و توصیف با کرارهای تجربی است. هر حقیقت علمی ابتد
درک واقعیت  و بیان آن به به طور رسا کافی  هر دو در معرض 
تغییر قرار دارد .البته  این هیچ از ارزش  حقیقت علمی نمی کاهد . 
عقب نشینی  کردن ایمان از مقابل  توصیفات گزاره های علمی روشی 
غیر ضروری و بسیار ضعیف برای دفاع از ایمان است.  چراکه هر 

رفت کند و متعرض حیطه جدیدی شود ایمان باز عقب چه علم پیش
نشینی خواهد کرد . این نحوه مواجهه ناشی از پیش فرضی غلط 

 است.
تعارض های مزعومی که در تاریخ علم و دین به وقوع پیوسته در 
واقع ، هیچ کدام تعارض بین علم و ایمان نبوده است؛ بلکه تعارض 

ک  به بعد معتبر خویش آگاه بیه علم و ایمانی بوده است که هیچ ی
نبوده اند.. علم تنها می تواند با علم تعارض  داشته باشد و ایمان تنها 
با ایمان علمی که علم می ماند نمی تواند با ایمانی که ایمان می ماند 
تعارض داشته باشد. به عنوان مثال  نزاع مشهور بین نظریه تکامل و 

نزاع بین علم و دین نبود. این  الهیات و پاره ای از گروه های مسیحی
نزاع از این جا ناشی شد که  الهیات حکایات کتاب مقدس را درباره 
خلقت ، به مثابه توصیف علمی رویدادی تلقی کرده که واقعاً روی 
داده است. تیلیش معتقد است چون زبان الهیات زبان توصیف علمی 

نطریه تکامل نیست این تلقی کاملا غلط بوده است . از سوی دیگر  
نیز نباید از حیطه علمی بودن خویش خارج شود. به گفته او نظریه  
تکاملی که به تفاوت نامتناهی انسان با سایر مخلوقات توجه ندارد 
و انسان را در امتداد صور قدیمی تر حیات تفسیر می ند نظریه علمی 

ی نبوده بلکه ایمان است .شاید  دلیل تیلیش این باشد که چنین  علم
 در مورد نامتناهی ، ابراز نظر کرده است و این در حیطه علم نیست.

تمایز این دو حقیقت ، هشداری را نیز برای متکلمان در پی دارد.  
آنها نباید از کشفیات علمی برای تایید مدعیات کلامی خود استفاده 
کنند. گزاره های توصیفی علم ، نه سلباً و نه ایجاباً ربطی به ایمان 

 ند.ندار
 
 حقیقت ایمان و حقیقت تاریخی  -2

عده ای با توجه به تفاوت روش تاریخی و علمی ، حقیقت ایمان را 
اگرچه از سنخ علمی ندانسته اند اما آن را با حقیقت تاریخی مقایسه 
کرده اند. به تعبیر تیلیش در تاریخ انسان، خواهان توصیف و فهم و 

نیست. فرق بین حقیقت درک است. این امر بدون مشارکت ، ممکن 
علمی و تاریخی نهفته است. فاعل و مفسر در حقیقت علمی فارغ بال 
و برکنار است اما رر حقیقت تاریخی درگیر و پویا است. این درگیر 
بودن و مشارکت ، حقیقت تاریخی را به ایمان نزدیک کرده است. 

شده  اما به نظر تیلیش ، مطلب اساسی که در این مقایسه مغفول واقع 
است، این است که حقیقت مربوط به واقع است این خصیصه ، اورا 
از حقیقت شعری حماسه ها و حقیقت اسطوره ای افسانه ها جدا 
می کند. اما چنان که گذشت ایمان نمی تواند واقع را تضمین کند . 
ایمان اعتقاد به وثاقت حکایت های کتاب مقدس نیست، لذا پژوهش 

د ایمان را متزلزل کنند. حتی اگر نتایج آن ها های تاریخی نمی توانن
نقادی آداب و سنتی باشد که ایمان حول آن ها روی داده است. درک 
ایمان  به منزله حالت دلبستگی واپسین به کمک مومنانی می آید 
که نمی توانند نتایج نقد تاریخی و راست گوییی آن رانادیده 

 (24بگیرند.)
 
 سفیحقیقت ایمان و حقیقت فل -3
تا اینجا روشن شد که در نگاه تیلیش هیچ کدام از حقیقت تاریخی  

و علمی نمی توانند حقیقت ایمان را نفی و یا اثبات کنند. اما آیا 
رابطه حقیقت فلسفی  هم با ایمان از همین قرار است. تیلیش رابطه 
ایمان با فلسفه را بسیار بغرنج می داند. امری که باعث شده است در 

ریخ بسیاری فلسفه را دشمن ایمان بدانند و حتی  متکلمانی را طول تا
 که به زبان فلسفی  سخن گفته ان خائن تلقی کنند.

برای اینکه درک درستی از این بحث داشته باشیم ابتدا باید مراد 
خویش را از فلسفه تعیین کنیم، اما از آنجائی که هر تعریفی از 

ن تعریف راارائه داده است. فلسفه بیان دیدگاه فیلسوفی است که آ
رسیدن به تعریفی مورد اجماع مشکل به نظر میرسد . با این حال 
یک نوع وفاق فرافلسفی  در باب چیستی فلسفه  وجود دارد که 
استفاده از آن می تواند در این بحث راهگشا باشد. فلسفه تلاش برای 

ی کنند پاسخ گویی به کلی ترین  پرسش ها  در باب واقعیتی سوال  م
که در همه قلمروها موثر و نافذ است. حقیقت فلسفی  راجع به 
ساختار هستی و حقیقت  ایمان راجع به دلبستگی واپسین است. 
 حقیقت فلسفی  با مفاهیم  سروکار دارد و حقیقت ایمان با نمادها.

گویا تیلیش معتقد است که فلسفه و ایمان به یک امر واحد می 
لانه و دیگری  درگیر و مشارکت جویانه. پردازند اما یکی فارغد

فلسفه توصیف  فارغدلانه ساختار  بنیادینی است که بدانیم فیلسوف  
انسانی است که یه نحو آشکار وپنهان دغدغه هایی نهایی دارد و از 
سوی  دیگر مومن انسانی است که دارای قدرت  تفکر و اندیشه 

فلسفی  طرح پرسش  بوده ، نیازمند درک مفهومی است. در هر نظام
و یافتن سوال به نحو روشنی مبتنی  بر دلبستگی  واپسینی است که  
فیلسوف را فراگرفته است. تیلیش بین نماد ، که در ایمان مورد 
استفاده است و مفهوم که در فلسفه کاربرد دارد نیز رابطه ای وثیق 

ه و قائل است . اکثر مفاهیم فلسفی دارای نیایی اسطوره شناختی بود
اکثر نماده های اسطوره شناختی  واجد عناصر مفهومی اند. اما با 
تمام این پیوستگی ها ، تیلیش معتقد است که حقیقت ایمان و 

 حقیقت فلسفی هیچ  حجتی بر یکدیگر ندارند.
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