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نقش میانجی تحمل پریشانی در رابطه بین نگرش‌های ناکارآمد و احساس تنهایی
: یک رویکرد مدل‌یابی معادلات ساختاری

سید جواد بنی‌هاشمی۱*، محمد ولایت مهر۲

چکیده

زمینه: با گسترش پیچیدگی‌های شغلی و روانی در حرفه معلمی، شناسایی سازوکارهای شناختی–هیجانی مؤثر 
میان  رابطه  در  پریشانی«  »تحمل  میانجی  نقش  بررسی  باهدف  پژوهش حاضر  است.  گروه ضروری  این  بهزیستی  بر 

»نگرش‌های ناکارآمد« و »احساس تنهایی« در معلمان شهر قم طراحی شد.
روش بررسی:طرح پژوهش توصیفی–همبستگی و مبتنی بر مدل‌سازی معادلات ساختاری بود. نمونه شامل ۱۳۷ 
معلم )میانگین سنی = ۴۳.۵۳ سال؛ ٪۶۶ زن( بود که با روش نمونه‌گیری در دسترس انتخاب شدند. داده‌ها با استفاده از 
 )SELSA-S(و مقیاس تنهایی اجتماعی عاطفی )DTS( مقیاس تحمل پریشانی،)DAS-26( مقیاس نگرش‌های ناکارآمد

جمع‌آوری شد و تحلیل‌ها با استفاده از مدل‌سازی معادلات ساختاری و آزمون میانجی‌گری بارون و کنی انجام گرفت.
β = 0.43,( یافته‌ها: نتایج نشان داد نگرش‌های ناکارآمد با شدت احساس تنهایی همبستگی مثبت و معناداری دارد

p < .001( و باتحمل پریشانی همبستگی منفی و معناداری نشان داد )β = –0.63, p < .001(. همچنین تحمل پریشانی 

با تنهایی رابطه منفی معناداری داشت )β = –0.30, p = .012(. آزمون میانجی‌گری نشانگر نقش میانجی ناقص تحمل 
پریشانی منتقل  از طریق کاهش تحمل  تنهایی  بر  ناکارآمد  تأثیر نگرش‌های  از   ۲۸٪ تقریباً  به‌طوری‌که  بود؛  پریشانی 

می‌شود. مقادیر R² نیز تبیین مناسبی برای احساس تنهایی )۴۳٪( و تحمل پریشانی )۴۰٪( نشان داد.
نتیجه‌گیری: یافته‌ها حاکی از آن است که در کنار مداخلات شناختی-درمانی برای اصلاح نگرش‌های ناکارآمد، 

طراحی و اجرای برنامه‌های آموزشی-تمرینی ویژه جهت تقویت تحمل پریشانی می‌تواند به کاهش احساس تنهایی و 
ارتقای سلامت روان معلمان کمک نماید.

 کلمات كلیدی: احساس تنهایی، تحمل پریشانی، معادلات ساختاری، معلمان، نگرش‌های ناکارآمد.
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مقدمه
حرفه معلمی به دلیل ساعات طولانی کار، فشار تدریس و 
که  دارد  قرار  شغلی«  »تنهایی  معرض  در  تعاملات،  محدودیت 
ادراکیِ  تنهایی  و استرس روانی همبستگی دارد.  با فرسودگی 
ناشی از شکاف بین روابط مطلوب و واقعیت، هم بعد هیجانی 
)فقدان صمیمیت( و هم بعد اجتماعی )کمبود شبکه حمایتی( 
را شامل می‌شود و هر دو می‌توانند سلامت روان را مختل سازند 

.]1،2[
التهاب  با  مزمن  تنهایی  که  داده‌اند  نشان  تحقیقات 
از   .]3[ است  همراه  فیزیولوژیک  عملکرد  کاهش  و  سامانمند 
منظر نظری، هاوکلی و کاسیپو1 این تجربه را ناشی از »تجارب 
آزارنده نابرابری روابط مطلوب و موجود« می‌دانند که پاسخ‌های 
پیامدهای  بر  علاوه   .]4[ می‌کند  فعال  را  استرسی–التهابی 
و  افسردگی، اضطراب  نشانه‌های  افزایش  با  تنهایی  جسمانی، 
لحظه‌نگار  مطالعات   .]4,5[ دارد  همبستگی  شغلی  فرسودگی 
 (EMA)پویایی روزانه تنهایی را در ارتباط با نوسانات نگرش‌های 
همکاران  و  کرمی   .]6[ داده‌اند  نشان  دیگران  به  نسبت  منفی 
]7[ نیز تأکید کردند دانشجویانی که نگرش‌های ناکارآمد دارند، 
گرایش بیشتری به انزوای اجتماعی از خود نشان می‌دهند. این 

بیشتری  آسیب‌پذیری  محیطی،  تنش‌های  با  مواجهه  در  افراد 
می‌دهند  نشان  افسردگی  و  اضطرابی  اختلالات  به  نسبت 
فعال‌شده  استرس‌زا  شرایط  در  آن‌ها  منفی  باورهای  زیرا  ]8[؛ 
 .]9[ می‌کند  ارائه  رویدادها  از  تحریف‌شده‌ای  برداشت‌های  و 
درنهایت، این مسیر شناختی–هیجانی، ظرفیت فرد برای مقابله 
با هیجانات منفی را تخلیه کرده و تعادل روانی را مختل می‌سازد 
و  کودکی  در  تروما  باتجربه  تعامل  در  ناکارآمد  باورهای   .]10[
عزت‌نفس پایین، پیش‌بینی‌گر قوی اختلالات اضطرابی هستند 
شیوع   ،]13[ همکاران  و  آگیاپونگ2  نظام‌مند  مرور  در   .]11[

1. Hawkley & Cacioppo
2. Agyapong

تا ۸۷ درصد و میزان  استرس شغلی در میان معلمان بین ۸۳ 
که  ارقامی  است؛  گزارش‌شده  درصد   ۴۱ تا   ۳۸ بین  اضطراب 

گویای سطح بالای فرسودگی روانی در این قشر است.
دشواری   ،]14[ همکاران  و  التیان3  نظام‌مند  بررسی  در 
دونقطه  به‌عنوان  پریشانی  پایین  تحمل  و  هیجان  تنظیم  در 
آسیب‌پذیری شناختی میانجی بر تجربه تنهایی شناخته شدند. 
نشان   ]15[ همکاران  و  مشتاقی  مسیر  مدل‌سازی  یافته‌های 
هیجانات  با  رویارویی  توانایی  یعنی  پریشانی4،  تحمل  می‌دهد 
منفی بدون اجتناب، به‌عنوان میانجی اصلی در پیوند تنهایی 
تحمل  می‌کند.  عمل  ناسازگار  هیجانی  تنظیم  رفتارهای  و 
با  مواجهه  برای  ادراک‌شده  ذهنی  ظرفیت  به‌مثابه  پریشانی، 
و  اضطرابی  علائم  شدت  با  معکوس  به‌طور  منفی،  هیجانات 

افسردگی همبستگی دارد ]16[.
فشارهای  تأثیر  تحت  هرچند  معلمان،  در  تنهایی  احساس 
مانند  شناختی–هیجانی  فرایندهای  با  است،  محیطی 
پیچیده‌ای  به‌صورت  هیجانی  تاب‌آوری  و  ناکارآمد  نگرش‌های 
میانجی  نقش  بررسی  باهدف  حاضر  پژوهش  است.  درآمیخته 
»تحمل پریشانی« در رابطه میان نگرش‌های ناکارآمد و احساس 
تنهایی در معلمان طراحی‌شده است. هدف اصلی این مطالعه 
روشن‌سازی سازوکارهای درونی این پیوند و فراهم‌آوردن مبنای 
به‌منظور  هدفمند  مداخلات  طراحی  برای  کاربردی  و  نظری 

کاهش تنهایی در جمعیت معلمان است.
روش

در  و  همبستگی   - توصیفی  نوع  از  کاربردی  پژوهش  این 
مدل‌سازی  از  استفاده  با  و  دارد  قرار  پسااثبات‌گرایانه  پارادایم 
معادلات ساختاری (SEM) روابط میان متغیرها را بررسی کرده 
شهر  متوسطه  دوره  معلمان  کلیه  شامل  آماری  جامعه  است. 
پایه  بر  نمونه  حجم  بود.   ۱۴۰۳–۱۴۰۲ تحصیلی  سال  در  قم 

3. Oltean
4. Distress Tolerance

سید جواد بنی‌هاشمی و همکاران
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سید جواد بنی‌هاشمی و همکاران

تعیین  )تصویر1(    G.Power نرم‌افزار  در  آماری  توان  محاسبه 
شد ]17[؛ با سطح معناداری ۰٫۰۱، توان آماری ۰٫۹۵، نمونه 
موردنیاز برابر ۱۴۲ نفر برآورد گردید. گردآوری داده‌ها به‌صورت 
حضوری و پس از اخذ مجوز از وزارت آموزش‌وپرورش انجام شد 
و از نمونه‌گیری در دسترس استفاده شد؛ یعنی پرسش‌نامه‌ها 

بین معلمان حاضر و مایل در زمان مراجعه توزیع شد.
ابزارهای پژوهش

بک  و  وایزمن  توسط  ابتدا  ناکارآمد:  نگرش‌های  مقیاس 
طراحی شد ]18[، در نسخه اصلی ۴۰ گویه‌ای و برای سنجش 
نگرش‌های ناسازگار مرتبط با افسردگی به کار می‌رود. در ایران 
]19[ نسخه کوتاه‌شده ۲۶ گویه‌ای توسط ابراهیمی و موسوی 
کمال‌گرایی  برمی‌گیرد.  در  را  زیرمقیاس  چهار  که  ارائه‌شده 
 ،۲۱  ،۱۷  ،۱۵  ،۱۲  ،۱۱  ،۱۰  ،۹  ،۸  ،۷  ،۶  ،۵  ،۳ )گویه‌های 
به  تمایل   ،)۲۵  ،۲۴  ،۲۲  ،۱۸( دیگران  تأیید  به  نیاز   ،)۲۳
خشنودسازی دیگران )۱، ۲، ۴، ۱۴، ۱۶( و آسیب‌پذیری )۱۳، 
۱۹، ۲۰، ۲۶(. پاسخ‌ها با مقیاس لیکرت ۷ درجه‌ای )۱=کاملًا 
بالاتر  امتیاز  می‌شوند؛  ثبت  موافق(  ۷=کاملًا  تا  مخالف 
و  بک  است.  ناکارآمد  نگرش‌های  بیشتر  شدت  نشان‌دهنده 
همکاران ]20[ پایایی بازآزمایی 0/90 و آلفای کرونباخ 0/75 را 

گزارش کردند. ابراهیمی و موسوی ]19[ آلفای کرونباخ 0/92 
را گزارش کردند. در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ کل مقیاس 

0/859 و ضریب امگای مک‌دونالد 0/866 محاسبه شد.
و  سیمونز  توسط  مقیاس  این  پریشانی:  تحمل  مقیاس 
هیجان‌های  تحمل  در  فرد  توانایی  سنجش  برای   ]21[ گاهر 
مقیاس  خرده  چهار  در  گویه   ۱۵ شامل  و  شد  طراحی  منفی 
است: تحمل )گویه‌های ۱، ۳، ۵(، جذب )گویه‌های ۲، ۴، ۱۵(، 
ارزیابی )گویه‌های ۶، ۷، ۹، ۱۰، ۱۱، ۱۲( و تنظیم )گویه‌های 
پنج‌درجه‌ای  لیکرت  مقیاس  اساس  بر  پاسخ‌ها   .)۱۴  ،۱۳  ،۸
می‌شوند،  ثبت   )۵( مخالف«  »کاملًا  تا   )۱( موافق«  »کاملًا  از 
به‌گونه‌ای که نمرات بالاتر بیانگر تحمل پریشانی بیشتر است. 
به  را  مقیاس‌ها  خرده  کرونباخ  آلفای   )۲۰۰۵( گاهر  و  سیمونز 
و  )ارزیابی(   0/78 )جذب(،   0/82 )تحمل(،   0/72 ترتیب 
با  کردند،  گزارش   0/82 مقیاس  کل  برای  و  )تنظیم(   0/70
پایایی بازآزمایی 0/61 طی شش ماه. در ایران، اسماعیلی‌نسب 
و همکاران ]22[ آلفای کرونباخ کل مقیاس را 0/86 و شمس و 
همکاران ]23[ آلفای کرونباخ  0/67 و پایایی بازآزمایی 0/79 
و   0/851 کرونباخ  آلفای  حاضر،  پژوهش  در  کردند.  تأیید  را 

ضریب امگای مک‌دونالد 0/853 به دست آمد.

 
G.power تصویر 1. حجم نمونه محاسبه‌شده با نرم‌افزار



406

406

ه 4
مار

 ش
،9 

ره
دو

 ،1
40

ن 4
ستا

زم

ه 4
مار

 ش
،9 

ره
دو

 ،1
40

ن 4
ستا

زم

نقش میانجی تحمل پریشانی در رابطه بین نگرش‌های ناکارآمد و ...

مقیاس تنهایی اجتماعی و عاطفی )SELSA-S(: این 
برای   ]24[ همکاران  و  دی‌توماسو1  توسط  گویه‌ای   ۱۵ ابزار 
ارزیابی تنهایی طراحی شد و سه بعد را شامل می‌شود: تنهایی 
خانوادگی  تنهایی   ،)۱۵  ،۱۲  ،۹  ،۵  ،۱ )گویه‌های  اجتماعی 
)گویه‌های ۲، ۴، ۷، ۱۱، ۱۴( و تنهایی عاطفی )گویه‌های ۳، 
۶، ۸، ۱۰، ۱۵(. پاسخ‌ها بر اساس مقیاس لیکرت پنج‌درجه‌ای 
می‌شوند،  ثبت   )۵( موافق«  »کاملًا  تا   )۱( مخالف«  »کاملًا  از 
تنهایی  بیشتر  شدت  نشان‌دهنده  بالاتر  نمرات  به‌طوری‌که 
را   0/92 کرونباخ  آلفای   ]24[ همکاران  و  دی‌توماسو  است. 
گزارش کردند. در ایران، جوکار و سلیمی ]25[ با تحلیل عاملی 
مذکور  بعد  سه  وجود  و  کرده  تأیید  را  مقیاس  روایی  اکتشافی، 
 0/92 تا   0/78 دامنه  در  کرونباخ  آلفای  با  دادند،  نشان  را 
امگای  ضریب  و   0/921 کرونباخ  آلفای  حاضر،  پژوهش  در 

مک‌دونالد 0/911 محاسبه شد.
که  شد  دریافت  پرسشنامه   144 داده‌ها،  گردآوری  از  پس 
پس از حذف موارد ناقص و پرت )با استفاده از نمودار جعبه‌ای 
نفر   137 به  نهایی  نمونه  حجم  ماهالانوبیس ]26[(،  فاصله  و 
و   )۲۷ نرم‌افزارهای SPSS )نسخه  با  داده‌ها  تحلیل  رسید. 
 Amos)نسخه ۲۶( انجام شد. برای بررسی روابط بین متغیرها 
از ضریب همبستگی پیرسون و برای آزمون مدل و اثرات مستقیم 
و غیرمستقیم از مدل‌سازی معادلات ساختاری استفاده گردید. 
 ]27[ کنی  و  بارون  رویکرد  اساس  بر  نیز  میانجی‌گری  نقش 

ارزیابی شد.

1. DiTommaso

نتایج
در پژوهش حاضر، 137 معلم شرکت کردند که 66/4 درصد 
 43/53 آنان  سنی  میانگین  بودند.  مرد  درصد   33/6 و  زن 
تحصیلات،  نظر  از  شد.  گزارش   )7/7 معیار  )انحراف  سال 
کارشناسی  و   )%54( کارشناسی  به  مربوط  فراوانی  بیشترین 
 91/2 و  متأهل  درصد   98/5 همچنین  بود.   )%40/9( ارشد 
داد  نشان  داده‌ها  توصیفی  بررسی  بودند.  فرزند  دارای  درصد 
 -1 )بین  قابل‌قبول  دامنه  در  متغیرها  کشیدگی  و  چولگی  که 
داده‌ها  بودن  نرمال  مفروضه  بنابراین  و   ]28[ دارد  قرار   )+1 تا 
برقرار است. علاوه بر این، نتایج ماتریس همبستگی حاکی از 
وجود رابطه معنادار بین تمامی متغیرها در سطح ۰/۰۱ بود که 
پیش‌فرض خطی بودن روابط پژوهش را تأیید می‌کند ]29[. در 
ادامه و در جدول شماره 1 یافته‌های توصیفی ازجمله میانگین، 
انحراف معیار، ضرایب کشیدگی و چولگی و مقادیر همبستگی 

گزارش‌شده است.
دوربین–واتسون  آزمون  از  خطاها  استقلال  بررسی  برای 
دامنه  در  که  بود   2/081 با  برابر  آماره  مقدار  شد.  استفاده 
تأیید  را  خطاها  استقلال  و  دارد  قرار   )2/5 تا   1/5( قابل‌قبول 
بررسی هم‌خطی چندگانه،  به‌منظور  می‌کند ]30[. همچنین، 
واریانس3  تورم  ضریب  و   )0/732( تلورانس2  شاخص‌های 
نتایج نشان  پیش‌بین محاسبه شد.  )1/365( برای متغیرهای 
داد مقادیر در حدود قابل‌قبول )تلورانس بیش از 1/ 0و ضریب 
بنابراین، پیش‌فرض عدم  تورم واریانس کمتر از 5( قرار دارند؛ 

2. Tolerance
3. VIF

جدول 1. آماره‌های توصیفی متغیرهای پژوهش 	

 2 1 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار میانگین  متغیر
 * 1 - 115/0 226/0 20/ 57 80/ 85 های ناکارآمدنگرش

 1 - 517/0** - 092/0 - 068/0 9/ 15 47/ 09 تحمل پریشانی
 0/-418** 505/0** - 056/0 - 773/0 11/ 04 31/ 55 احساس تنهایی 
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سید جواد بنی‌هاشمی و همکاران

هم‌خطی رعایت شد ]31[. در ادامه، برازش مدل اندازه‌گیری 
بررسی شد که شاخص‌های آن در جدول 2 و مدل پیشنهادی در 
تصویر2 ارائه‌شده است. بر اساس نتایج جدول 2، شاخص‌های 
برازش مدل پس از اصلاحات لازم در سطح مطلوب قرار گرفت. 
 1/99 با  آزادی (𝑥²/df) برابر  درجه  به  خی‌دو  مجذور  نسبت 
بیانگر برازش مناسب  و  از مقدار آستانه ۵ است  بوده که کمتر 

تطبیقی (CFI) برابر  برازش  شاخص  همچنین  است.  مدل 
 ،0/957 با  افزایشی (IFI) برابر  برازش  شاخص   ،0/957 با 
برازش  شاخص  و   0/937 تاکر-لوئیس (TLI) معادل  شاخص 
با  مقدار SRMR برابر  و   0/918 با  برابر    (NFI) شده نُرم 
0/058، کمتر از 10/0 گزارش شدند که بیانگر برازش مناسب 
نتایج  شد.  بررسی  عاملی  بارهای  ادامه،  در  است ]32[.  مدل 

جدول 2. شاخص‌های برازش مدل اندازه‌گیری

 نتیجه  برآورد قبولمقادیر قابل شاخص 

 مطلوب  5 > 99 /1 (χ²/df) دو به درجه آزادینسبت مجذور خی

 مطلوب  9/0 < 957/0 (CFI) شاخص برازش تطبیقی

 مطلوب  1/0 > 058/0 (SRMR) های استانداردشدهمانده میانگین مربعات باقی

 مطلوب  9/0 < 957/0 (IFI) شاخص برازش فزاینده

 مطلوب  9/0 < 937/0 (TLI) لویس -شاخص تاکر 

 مطلوب  9/0 < 918/0 ( NFI) شدهشاخص نیکویی برازش نرم

 

 
تصویر2. مدل ساختاری پژوهش
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نقش میانجی تحمل پریشانی در رابطه بین نگرش‌های ناکارآمد و ...

بالاتر  عاملی  بار  دارای  مؤلفه‌ها  داد همه  نشان  پژوهش حاضر 
»آسیب‌پذیری–ارزشیابی  مؤلفه  به‌جز  بودند،  معنادار  از 0/50و 
بار آن حدود 0/10  ناکارآمد که  عملکرد« در سازه نگرش‌های 

بود. مطابق توصیه کلاین ]32[، این مؤلفه از تحلیل حذف شد.
در ادامه نتایج روایی و پایایی متغیرهای پژوهش در جدول 

3 بیان گردیده است.

جدول 3. وضعیت روایی و پایایی متغیرهای پژوهش

  
 

 وضعیت 

 
 ضریب امگای

مک   دونالد 
 

  
  
  یآلفا

 کرونباخ 
 

 
  ییایپا نهیشیب

  سازه
 

(Max R(H)) 

حداکثر  
  انسیوار

مشترک  
شده  نییتب  

(MSV) 

 
ی ب یترک  ییایپا  

 (CR) 
 

  نیانگیم
  انسیوار

شدهاستخراج  
(AVE) 

  
 

 سازه
 

853/0 مطلوب   851/0  878/0  381/0  873/0  632/0  تحمل پریشانی 
866/0 مطلوب   859/0  949/0  381/0  831/0  630/0   یهانگرش 

 ناکارآمد 
911/0 مطلوب   921/0  854/0  376/0  805/0  583/0 احساس   

یی تنها  

 
مدل  که  داد  نشان  پایایی  و  روایی  شاخص‌های  بررسی 
  AVEمقادیر است.  برخوردار  مطلوبی  کیفیت  از  اندازه‌گیری 
برای همه سازه‌ها بالاتر از 0/50 و مقادیر CR ، آلفای کرونباخ و 
ضریب امگا همگی بیش از 0/70 بودند که بیانگر روایی همگرا 
و پایایی مناسب است. همچنین شرط AVE < CR رعایت شد 
و نسبت AVE به MSV در هیچ سازه‌ای فراتر نرفت، لذا روایی 

واگرا نیز تأیید گردید. افزون بر این، شاخص MaxR(H) بالاتر 
ثبات سازه‌ها دلالت دارد.  بر  و نزدیک به CR بود که  از 0/80 
درنهایت با توجه به توصیه هنسلر و همکاران ]33[ شاخص‌های 
فورنل لارکر و HTMT نیز جهت تائید روایی سازه استفاده شد 

که در جدول 4 آمده است.

جدول 4. روایی واگرا متغیرهای پژوهش

 HTMT فورنل لارکر متغیر
1 2 3 1 2 3 

 * * * * * 795/0 تحمل پریشانی
 * * 614/0 * 794/0 - 617/0*** های ناکارآمدنگرش

 * 607/0 527/0 764/0 613/0*** - 567/0*** احساس تنهایی 

 
  AVEنتایج شاخص فورنل - لارکر نشان داد که ریشه دوم
هر سازه )مقادیر قطری جدول( بزرگ‌تر از همبستگی آن سازه با 
سایر سازه‌هاست؛ بنابراین، روایی واگرا بر اساس ملاک فورنل - 
لارکر تأیید می‌شود. همچنین مقادیر شاخص HTMT در تمامی 
تمایز  بیانگر  بوده است که  از 0/85  مقایسه‌های دوبه‌دو کمتر 

  HTMTمطلوب بین سازه‌ها و تأیید روایی واگرا بر اساس معیار
ساختاری  مدل  آزمون  مدل،  برازش  تأیید  از  پس   .]33[ است 
انجام گرفت که در جدول 5 نتایج ضرایب مسیر میان متغیرهای 

پژوهش آمده است.
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سید جواد بنی‌هاشمی و همکاران

اثر مستقیم  ناکارآمد  نتایج جدول 5 نشان داد نگرش‌های 
اثر  و   )0P=/001  β=0/426( تنهایی احساس  بر  مثبت  و 
داشت.   )0P=/001  β=-0/271( پریشانی تحمل  بر  منفی 
احساس  بر  معناداری  منفی  اثر  پریشانی  تحمل  همچنین، 
نقش  بررسی   .)0P=/012  β=-0/486( داد نشان  تنهایی 
میانجی تحمل پریشانی بر اساس الگوی بارون و کنی ]27[ که 

نتایج آن در جدول 6 آمده است؛ بیانگر آن بود که اثر نگرش‌های 
ناکارآمد بر احساس تنهایی پس از ورود متغیر میانجی کاهش 
نقش  نشان‌دهنده‌ی  که   )β=0/ 426به  β=0/ 613از( یافت 
از  بخشی  ترتیب،  بدین  است.  پریشانی  تحمل  جزئی  میانجی 
کاهش  طریق  از  تنهایی  احساس  بر  ناکارآمد  نگرش‌های  تأثیر 

ظرفیت تحمل پریشانی اعمال می‌شود.

مقادیر R² محاسبه  مدل،  تبیین  قدرت  ارزیابی  برای 
پریشانی  تحمل  و  ناکارآمد  نگرش‌های  داد  نشان  نتایج  شد. 
حدود  تنهایی و  احساس  واریانس  از  درصد   42/7 درمجموع 
از واریانس تحمل پریشانی را تبیین می‌کنند. بر  40/1 درصد 
مطلوب  سطح  در  مقادیر  این   ،]34[ چن1  طبقه‌بندی  اساس 
ارزیابی می‌شوند و نشان می‌دهند که متغیرهای پژوهش سهم 
دارند،  پریشانی  تحمل  و  تنهایی  احساس  تبیین  در  معناداری 

هرچند سایر عوامل نیز نقش‌آفرین هستند.
بحث  و نتیجه‌گیری

»تحمل  میانجی  نقش  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف 

1. Chin

»احساس  و  ناکارآمد«  »نگرش‌های  بین  رابطه  در  پریشانی« 
معادلات  مدل‌سازی  از  حاصل  نتایج  بود.  معلمان  در  تنهایی« 
تأیید کرد و چارچوب  را  ساختاری چهار فرضیه اصلی پژوهش 
سازه‌های  بین  تعامل  فهم  برای  را  مناسبی  نظری-عملی 

شناختی و هیجانی در این گروه شغلی ارائه نمود.
)شامل  ناکارآمد  نگرش‌های  نخست،  فرضیه  براساس 
با  مستقیماً  آینده(  و  دیگران  خود،  درباره  ناکارآمد  نگرش‌های 
  (β = 0.43,داشتند مثبت  همبستگی  معلمان  تنهایی  شدت 
 .(p < .001این یافته با مطالعات سیمونز و همکاران ]21[ که 
نشان دادند باورهای منفی تثبیت‌شده در نگرش‌ خود–دیگری 
افزایش احساس  و  تعاملات حمایتی  به کاهش  می‌تواند منجر 

جدول 5. مسیرهای مستقیم متغیرهای پژوهش

 مسیرهای مستقیم P C.R SE β B نتیجه 
001/0 تأیید   589/3  084/0  426/0  300/0 های ناکارآمدنگرش     احساس

 تنهایی 
001/0 تأیید   665/6 -  042/0  633/0 -  271/0 - های ناکارآمدنگرش     تحمل

 پریشانی
012/0 تأیید   509/2 -  194/0  295/0 -  486/0 - احساس  تحمل پریشانی 

 تنهایی 
 

جدول 6. بررسی نقش میانجی تحمل پریشانی

 نتیجه  C C’ A B فرضیه 
های  نقش میانجی تحمل پریشانی در رابطه میان نگرش

 ناکارآمد و احساس تنهایی 
معنادار  

(001/0 ) 
غیرمعنادار 

(001/0 ) 
معنادار  

(001/0 ) 
معنادار  

(012/0 ) 
میانجی 

 ناقص
 =C اثر مستقیم در حالت صفر

 =’Cمسیر مستقیم× مسیر غیرمستقیم 
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تنهایی شود، همسو است. 
با  ناکارآمد  نگرش‌های  منفی  رابطه  بر  مبنی  دوم  فرضیه 
  (β = –0.63, pظرفیت تحمل پریشانی نیز با اندازه اثر قوی‌ای
 (001. >تأیید شد. این یافته در راستای نتایج کانوی و همکاران 
تضعیف  باعث  را  شناختی  مخرب  باورهای  که  دارد  قرار   ]35[
معرفی  منفی  هیجانات  با  سازگارانه  مواجهه  در  فرد  توانایی 
موقعیت‌های  ناکارآمد،  نگرش‌های  دارای  معلمان  می‌کنند. 
پیشاپیش  و  کرده  ارزیابی  فاجعه‌بار  به‌صورت  اغلب  را  تنش‌زا 
پیش‌بینی  را  هیجان  مدیریت  برای  خود  درونی  منابع  کاهش 
اجتنابی  واکنش‌های  بروز  به  خود  هم  که  امری  می‌کنند، 

می‌انجامد و هم از ظرفیت تاب‌آوری آن‌ها می‌کاهد.
و  منفی  ارتباط  پریشانی  تحمل  سوم،  فرضیه  براساس 
معناداری با تنهایی داشت .(β = –0.30, p = .012) این نتیجه 
می‌گویند  که  است  همخوان   ]36[ اتو  و  مک‌هیو  مفروضات  با 
مواجهه  در  هیجانی،  تاب‌آوری  برای  بالاتر  ظرفیت  با  افراد 
انزوای  احساس  دچار  کمتر  منفی،  اجتماعی  محرک‌های  با 
با  معلمان  گفت  می‌توان  اثر  این  تبیین  در  می‌شوند.  عاطفی 
تحمل پریشانی پایین، در رویارویی با استرس‌های شغلی مانند 
انتظارات نامعین، تعارض‌های دانش‌آموزی یا ناکامی در روابط 
اداری، سریع‌تر به انزوا و قطع ارتباط اجتماعی پناه می‌برند و 

این امر به شکل‌گیری و تداوم تنهایی می‌انجامد.
نقش  پریشانی  تحمل  که  داد  نشان  میانجی‌گری   آزمون 
میانجی ناقص1 را ایفا می‌کند؛ به‌طوری‌که ٪۲۸ از اثر مستقیم 
نگرش‌های ناکارآمد بر تنهایی از مسیر تضعیف ظرفیت تحمل 
فرا‌تشخیصی  مدل‌های  با  الگو  این  می‌شود.  منتقل  هیجانی 
تناسب دارد، جایی که تحمل پریشانی به‌عنوان عاملی کلیدی در 
انتقال تأثیر باورهای ناکارآمد بر نشانه‌های هیجانی معرفی‌شده 
است ]۳7، 2۱[. به‌بیان‌دیگر، نگرش‌های ناکارآمد با فرسایش 
منابع درونی فرد، توانایی او را در مواجهه با هیجان‌های منفی 

1. partial mediation

تقویت احساس  به  منابع، خود  این کاهش  و  کاهش می‌دهند 
تنهایی منجر می‌شود.

چگونه  می‌دهد  نشان  پژوهش  این  یافته‌های  درمجموع، 
)تحمل  هیجانی  و  ناکارآمد(  )نگرش‌های  شناختی  سازه‌های 
پریشانی( در تعامل با یکدیگر، تجربه تنهایی را در معلمان شکل 
می‌دهند. این نتایج با مدل آسیب‌پذیری–استرس همخوان است 
اختلالات  شکل‌دهی  در  شناختی  منفی  باورهای  نقش  بر  که 
 .]38[ دارد  تأکید  سازگاری  توان  کاهش  طریق  از  هیجانی 
کاهش  در  می‌تواند  پریشانی  تحمل  تقویت  کاربردی،  منظر  از 
احساس تنهایی معلمان نقش بسزایی داشته باشد. مداخلاتی 
نظیر آموزش ذهن‌آگاهی، تمرین‌های تنظیم هیجان و بازسازی 
شناختی، به‌ویژه زمانی که بر اصلاح نگرش‌های ناکارآمد تمرکز 
در  اجتماعی  حمایت  و  روان  سلامت  ارتقای  نویدبخش  کنند، 

محیط‌های آموزشی هستند ]9[.
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The Mediating Role of Distress Tolerance in the 

Relationship Between Dysfunctional Attitudes and 

Loneliness: A Structural Equation Modeling Approach 

Seyed Javad Banihashemi1*, Mohammad Velayat Mehr 2

Abstract
Introduction: The present study was designed to test the mediating role of “distress tolerance” in the relationship between 

“dysfunctional attitudes” and “feelings of loneliness” in teachers in Qom.

Method: The research method was descriptive correlational and based on structural equation modeling. The research 

sample consisted of 137 teachers (mean age = 43.53 years, 66% female) which was conducted by convenience sampling 

method. Data were collected using Dysfunctional Attitudes Scale (DAS-26), Distress Tolerance Scale (DTS), and Social 

Emotional Loneliness Scale (SELSA-S).

Results: The analyses showed that dysfunctional attitudes were positively and significantly associated with the intensity of 

loneliness and negatively and significantly associated with distress tolerance. In addition, distress tolerance was significantly 

negatively associated with loneliness. Baron and Kenny’s mediation test indicated the incomplete mediating role of distress 

tolerance in mediating the effect of dysfunctional attitudes on loneliness; so that approximately 28% of the direct effect of 

dysfunctional attitudes on loneliness is transmitted through reduced distress tolerance. R² values showed that the variables have 

adequate explanatory power for loneliness (43%) and distress tolerance (40%).

Discussion and conclusion: The results of this study emphasize that to reduce feelings of loneliness and improve teachers’ 

mental health, it is necessary to design and implement special training and educational programs to enhance distress tolerance, 

in addition to cognitive therapy interventions to correct ineffective attitudes.

Keywords: Distress Tolerance, Dysfunctional Attitudes, Loneliness, structural equations, Teachers.
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