
482

بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ‌یافته از منظر فقه اسلامی
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چکیده

هدف: محصولات تغییر ژنتیک یافته از موضوعات جدید و زیرمجموعه علم زیست‌فناوری است که محققان با مطالعات آزمایشی 
سعی در شناخت این محصولات و آثار آن دارند. اصل فناوری دخالت در ژنتیک گیاهی محل بحث ما در این پژوهش نیست؛ بلکه 
حکم جواز یا عدم جواز تولید و رهاسازی این محصولات را با فرض جایز بودن دست‌کاری آزمایشگاهی ازنظر شرعی بررسی و تعیین 

می‌شوند.
مواد و روش‌ها: ازآنجاکه موضوع مذکور از موضوعات مستحدثه و بین‌رشته‌ای است برای استخراج نظر شارع باید ابتدا نظرات 
محققان این حوزه موردمطالعه قرارگرفته و سپس طبق اصول و قواعد فقهی نظر شارع استنباط شود. لذا گردآوری داده‌ها از مقالات، 
گزارش‌های معتبر جهانی و منابع اصیل فقهی به روش کتابخانه‌ای صورت پذیرفته و با رویکرد توصیفی تحلیلی، مسئله مورد تحلیل 

و ارزیابی قرارگرفته ‌است.
و تحقیقات،  انسان، مورد مناقشه میان متخصصین  برای سلامت  یافته  تغییر ژنتیک  نبودن محصولات  یا  بودن  یافته‌ها: مضر 
را  این محصولات  بودن  بی‌ضرر  که  آزمایشگاهی  اولًا مطالعات  که  این است  مهم  نکته  داشته است.  زمینه  این  در  متناقضی  نتایج 
ثانیاً غالب کشورهای جهان حتی کشورهایی که شرکت‌های  و  انجام‌شده‌  تولیدکننده  به سفارش شرکت‌های  ثابت می‌کنند، غالباً 

تولیدکننده بذر تغییریافته متبوع آن‌ها هستند، تولید این محصولات را در کشور خود ممنوع کرده‌اند.
و چه در صورت  احراز ضرر  آنچه در صورت  به مصرف عموم رساندن  و  تغییریافته  و رهاسازی محصولات  تولید  نتیجه‌گیری: 

احتمالی بودن آن، طبق مبانی شرعی و عقلی ممنوع است. 
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مقدمه
و  جسمی  سلامت  و  جان  حفظ  اسلامی  زندگی  سبک  در 
روحی انسان نقش بسزایی داشته تا جائیکه از مقاصد شریعت 
در قانون‌گذاری است. یکی از عوامل اصلی در این مهم تغذیه 
مورد  همیشه  او  تغذیه  روایات،  و  درآیات  ازاین‌جهت  و  انسان 
توجّه شارع قرارگرفته است؛ چراکه بر سلامت جسمانی و تعالی 

روحانی انسان و نسل او تأثیر مستقیم می‌گذارد.
ژنتیک،  مهندسی  طریق  از  زیست‌فناوری  علم  پیشرفت  با 
تغییریافته  به آن محصولات  تولید شد که  محصولات کشاورزی 
محصولاتی  به  تغییریافته  محصولات  می‌گویند.  تراریخته  یا 
می‌گویند که از طریق مهندسی و اصلاح ژن‌های یک ارگانیسم به 
دست می‌آیند. برای تولید این محصولات، دی ان ای موجودات 
با استفاده از روش‌های درون شیشه‌ای تغییر می‌یابد، یعنی دی 
ان ای پس از ایجاد تغییر در خارج از آن گیاه به درون سلول‌های 
آن منتقل می‌شود. به‌گونه‌ای که بتواند به جزئی از دی ان ای 
آن موجود تبدیل شود )۱(. این تغییر موجب تولید فرآورده‌هایی 
می‌شود که دارای ویژگی‌ها و صفات جدید است و می‌تواند این 
ویژگی را به نسل‌های بعدی انتقال دهد )۲(. درواقع، این کار با 
استفاده از علم زیست‌فناوری باهدف انتقال یک خاصیت معین 

از موجود میهمان به میزبان انجام می‌شود.
و  کارتاهنا  زیستی  ایمنی  جهانی  پروتکل  در  قانون‌گذار   
تعریف  این‌گونه  را  محصولات  این  ایران،  زیستی  ایمنی  قانون 
با  که  زنده‌ای  سازواره  هر  زنده،  تغییریافته  »سازواره  می‌کند: 
استفاده از روش‌های نوین زیست‌فناوری دارای ترکیب ژنتیکی 
ایمنی  قانون   ۱ مادّه   ۴ بند  در  همچنین  باشد«1.  شده  جدید 
مادّه  ج  بند  و   ۱۳۸۸ مصوّب  ایران  اسلامی  جمهوری  زیستی 
تغییریافته  زنده  موجود  تعریف  در  نیز  آن  اجرایی  آیین‌نامه   ۱
گفته‌شده است: »هرگونه موجود زنده دارای ترکیب جدید مواد 
به‌دست‌آمده  جدید  زیستی  فناوری  از  استفاده  با  که  ژنتیکی 

1. پروتکل کارتاهنا، بند »ز« مادّه ۳

باشد«.
ازاین‌رو غالبا هدف دخالت ژنتیکی، انتقال یک یا چند ژن 
گیاه  به  جدیدی  ویژگی  یک  تا  است  گیاه  به  دیگر  یک‌گونه  از 
 .)۳( نمی‌شود  یافت  هم‌خانواده  گیاهان  در  که  شود  اضافه 
تغییرشکل‌یافته‌ژنتیکی حاصل  غالب محصولات  به‌عبارت‌دیگر 
که  است  قارچ‌ها  و  ویروس‌ها  باکتری‌ها،  با  گیاهی  ژن  تلاقی 

به‌طور طبیعی امکان تلاقی آن‌ها اصلًا وجود ندارد.
بنابراین تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته سبب شده 
دو راهبرد »غذا و کشاورزی« و فناوری »تغییر ژنتیک« با یکدیگر 
به‌موجب  که  پیداکرده  تلاقی  گیاهی  ژنتیک  و  بذر  حوزه  در 
می‌توان  گیاهان  بذرهای   DNA در  دست‌کاری  طریق  از  آن 
به‌طور طبیعی  که  اضافه کرد  آن‌ها  به  را  و صفاتی  خصوصیّات 
در آن‌ها وجود ندارد. از طرف دیگر تولید و رهاسازی محصولات 
تغییریافته به معنای کشت و آزاد کردن محصول در سطح باز غیر 
کنترل‌شده و به‌عبارت‌دیگر کاشت در سطح وسیع و به مصرف 
عمومی رساندن آن است. این امر مبتنی بر فناوری مهندسی و 
دست‌کاری ژنتیک صورت می‌گیرد. عمده محصولات تراریخت 
از کشورهای تولیدکننده، چهار مورد است. سویا، ذرّت، پنبه و 
کلزا که بیشتر برای دو مصرف سوخت‌های زیستی و خوراک دام 
تولید می‌شوند؛ اما کشور ایران به‌عنوان یکی از واردکننده‌های 
محصولات کشاورزی مذکور بوده است و هیچ کشوری جز ایران 
با  را  برنج  یعنی  نکرده است که قوت غالب خود  تاکنون تلاش 

تغییر شکل ژنتیکی تولید کند.

پیشینه پژوهش
پژوهش‌های معدودی درباره محصولات تراریخت و فناوری 
دست‌کاری ژنتیک در فقه انجام‌شده است که می‌توان به مقاله 
نوشته  ترا‌ریخته«  محصولات  و  ژنتیک  مهندسی  فقهی  »مبانی 
بشر«  تصرفات  انسان‌شناختی  »مبانی  همکاران،  و  علیدوست 
ممنوعیت  و  ژنتیکی  »دست‌کاری  همکاران،  و  علی‌تبار  نوشته 

محدثه مقدم‌فر و همکاران
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

ضرر« در اسلام نوشته اسماعیلی پرزان و همکاران اشاره نمود. 
و  فناوری  این  حکم  استنباط  برای  دوّم  و  اوّل  مقاله‌های  در 
یا عدم  به جنبه جواز  فقط  به‌طورکلی  آن  از  محصولات حاصل 
کرده  ارائه  مبنایی  بحث  یک  و  پرداخته  خلقت  در  تغییر  جواز 
است و به بحث تولید و رهاسازی آن در سطح وسیع نپرداخته 

است.
در مقاله سوّم نیز فقط به بررسی اصل فناوری دست‌کاری 
است  پرداخته  ضرر  نفی  باقاعده  آن  تعارض  عدم  و  ژنتیک 
است  نکرده  پیدا  ورود  آن  از  حاصل  تأثیرات  و  تولیدات  به  و 
درحالی‌که در این پژوهش با ارائه نظرات متخصصان امر و پس 
فناوری  جواز  پذیرش  برفرض  و  آن  بر  مبتنی  موضوع‌بندی  از 
دخالت در ژنتیک گیاهی تلاش بر آن شده است که با توجه به 
نظر هر دو گروه موافقان و مخالفان، نظریه فقهی برای تولید و 

رهاسازی محصولات نغییرژنتیک‌یافته استخراج شود.

روش پژوهش
سطح  در  تغییریافته  محصولات  کشت  معنای  به  رهاسازی 
ژنتیک،  علوم  در  به سبد غذایی،  آن  ورود  و  غیرکنترل‌شده  باز 
کشاورزی و بیوتکنولوژی مورد مناقشه و اختلاف است و موافقان 
آن کرده‌اند. گروهی  اثبات  و  نفی  بر  استدلال‌هایی  و مخالفان 
را ضروری دانسته و گروهی دیگر  تأمین غذای جهان آن  برای 
آن را برای سلامت انسان و امنیت محیط‌زیست مضر می‌دانند. 
در کشور ما نیز دو نگاه افراطی و تفریطی به موضوع محصولات 

تغییریافته وجود دارد.
و  امر  کارشناسان  و  نظرات متخصصان  بیان  ازاین‌‌‌‌رو ضمن 
احکام  جعل  در  انسان  سلامت  و  جان  حفظ  اینکه  به  توجه  با 
از مقاصد مهم شارع بوده به بررسی این مطلب می‌پردازیم که 
آیا  دینی  منابع  در  موجود  اصول  و  اطلاقات  عمومات،  طبق 
تولید و واردکردن این محصولات به سبد غذایی مردم جایز است 
ژنتیک  مهندسی  فناوری  نفس  از  فارغ  به‌عبارت‌دیگر  خیر؟  یا 

گیاهی و حتّی در صورت جواز آن، تولید محصولات تراریخت در 
سطح وسیع بر اساس پژوهش‌های موجود و تطبیق آن بر ادله 
موجود در منابع دینی جایز است یا اینکه می‌توان آن‌ها را جایز 

ندانسته و یا مقیّد نمود؟
موافقان تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته

برای  مذکور  محصولات  تولید  که  باورند  این  بر  گروه  این 
دستیابی  جمعیت،  رشد  و  اقلیم  تغییر  تهدیدهای  با  مقابله 
غذایی  امنیت  ملل،  سازمان  دارد.  ضرورت  غذایی  امنیت  به 
برای  اوقات  تمام  در  کافی  غذای  به  مردم  همه  دسترسی  را 
داشتن جسم سالم تعریف می‌کند؛ بنابراین موجود بودن غذا، 
اصلی  عنصر  سه  غذا،  دریافت  در  پایداری  و  غذا  به  دسترسی 
روش‌های  با  انسان  برای  غذایی  امنیت  و  است  غذایی  امنیت 
سنّتی قابل‌دستیابی نیست؛ زیرا این روش‌ها با محدودیت‌هایی 
مواجه است. ازاین‌رو، مهندسی ژنتیک ابزاری مکمل و قدرتمند 

برای رفع این محدودیت‌ها است.
از سال ۱۹۹۶ تا ۲۰۱۶ محصولات تغییریافته به روش‌های 
تغییر  پایدار،  توسعه  و  کشاورزی  غذایی،  امنیت  بر  مختلفی 
این  تولید  مدّت  این  در  بوده‌اند.  مؤثر  محیط‌زیست  اقلیم 
محصولات موجب افزایش تولید محصول غذایی به ارزش ۱۵۰ 
میلیارد دلار آمریکا شدند. کاهش هزینه‌های تولید با به‌کارگیری 
و  ندارند  به مصرف سم‌های آفت‌کش  نیاز  ترا‌ریخته که  گیاهان 
به دلیل کاهش خسارت آفت‌ها و کنترل مؤثرتر علف‌های هرز و 
تحمّل به خشکی محصول بالاتری تولید می‌کنند، سبب ایجاد 
خودکفایی  و  محصولات  این  کشت  برای  کشاورزان  در  انگیزه 
که  نیز  فرسایش  کاهش  به‌علاوه  می‌شود.  محصولات  این  در 
نتیجه انجام کشت بدون خاک‌ورزی و کاهش استفاده از ادوات 
بلکه  می‌کند،  کمک  خاک  حفظ  به  نه‌تنها  است  کشاورزی 

هزینه‌های تولید را نیز کاهش می‌دهد )۴(.
عدم  بر  معتبری  دلیل  هیچ  معتقدند  گروه  این  به‌علاوه 
سلامت این محصولات و وجود ضرر در تولید آن‌ها وجود ندارد. 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

همچنین این امر موضوع جدیدی نبوده و مانند دیگر روش‌ها و 
قواعد طبیعی جهت افزایش کیفیت و کمیت محصول، استفاده 

می‌شود )۵(.
در بیان دلیل بر عدم وجود ضرر در این محصولات می‌توان 
به پژوهش‌های زیر استناد کرد: مراکز علمی متعدد و نهادهای 
مصرف  برای  تراریخت  محصولات  که  کرده‌اند  اعلام  نظارتی 
سلامت  پژوهش‌ها   .)۶( هستند  ایمن  محیط‌زیست  و  انسان 
از جالب ‌توجه‌ترین  یکی  که  کرده‌اند  بررسی  را  این محصولات 
این گزارش محصول مشارکت  اروپاست.  اتحادیه  آن‌ها گزارش 
با  سال   ۲۵ در  پژوهش   ۱۳۰ در  مستقل  پژوهشی  گروه   ۵۰۰
است  گرفته  نتیجه  درنهایت  که  است  یورو  میلیون   ۳۰۰ هزینه 
سنّتی  کشاورزی  فرآورده‌های  مانند  تراریخت  محصولات  که 
در  اروپا  کمیسیون  گزارش  که  است  این  نکته  هستند.  سالم 
مورد غذاهای حاصل از مهندسی بر پایه پژوهش‌های مستقل از 
شرکت‌های فناوری زیستی انجام‌شده است )۷(. در اروپا برای 
از  حاصل  غذاهای  که  است  روشن  کامل  به‌طور  علمی  جامعه 
محصولات تغییریافته بی‌خطر هستند. مشاور علمی کمیسیون 
مصرف  از  بیشتر  تراریخت  غذاهای  »مصرف  است:  گفته  اروپا 
غذاهایی که به شیوه مرسوم تولید می‌شوند، خطر ندارند«)۸(.

بررسی و جمع‌بندی ۱۷۸۳ مقاله علمی معتبر که به بررسی 
اثرهای غذاهای تغییریافته بر سلامت انسان و محیط‌زیست در 
به‌وضوح  نیز  بودند  پرداخته   ۲۰۱۲ تا   ۲۰۰۲ سال‌های  فاصله 
نشان داد که به‌طور خلاصه غذاهای به نژاد شده از گسترده‌ترین 
موضوع‌هایی است که تاکنون بررسی‌شده و تاکنون هیچ مدرک 
بر  را  تغییریافته  محصولات  تهدید  که  ندارد  وجود  معتبری 

محیط‌زیست و سلامت انسان نشان دهد )۹(.
با عنوان بررسی  بالاترین انجمن پزشکی انگلستان، متنی 
کرده  منتشر  تغییریافته،  غذاهای  به  مربوط  اطلاعات  جامع 
‌است. در این متن آمده که غذاهای تولیدشده از محصول‌های 
تغییریافته توسّط صدها میلیون نفر در سراسر دنیا به مدّت ۱۵ 

این در  بیمار وجود ندارد.  از  سال مصرف‌شده و هیچ گزارشی 
مانند  کشورهایی  در  مصرف‌کنندگان  بیشتر  که  است  حالی 
می‌کنند  را  شکایت  بیش‌ترین  آن‌ها  مردم  که  بوده‌اند  آمریکا 

.)۱۰(
غذاهای  »آیا  سؤال  به  پاسخ  در  جهانی  بهداشت  سازمان 
ناشی از محصولات تغییریافته سالم هستند؟« به این شرح پاسخ 
متفاوتی  ژن‌های  دارای  تغییریافته  »موجودات  که:  است  داده 
هستند که با روش‌های مختلفی منتقل‌شده‌اند. این امر به این 
موجودات  از  یک  از هر  ناشی  ایمنی غذاهای  که  است  مفهوم 
شود«)۱۱(.  ارزیابی  مورد  به  مورد  به‌صورت  باید  تغییریافته 
سازمان  سوی  از  دیگری  منتشرشده  گزارش  در  به‌علاوه 
آمده  متّحد،  ملل  کشاورزی  و  غذا  سازمان  و  جهانی  بهداشت 
هیچ‌گونه  بروز  باعث  و  است  ایمن  گلایفوسیت،  علف‌کش  که 
بیماری و سرطان نمی‌شود )۱۲(. در سال ۲۰۱۶ آکادمی‌های 
ملی علوم، مهندسی و پزشکی آمریکا بر اساس نتایج پژوهش‌ها 
و  انسان  سلامت  برای  احتمالی  خطرهای  که  کردند  اعلام 
محیط‌زیست در محصولات تغییریافته و محصولات اصلاح‌شده 

به روش سنّتی هیچ تفاوتی باهم ندارند )۱۳(
قا‌ئلین به جواز تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته در 

منابع اسلامی )اصل اباحه(
و  سلامت  پژوهشی،  و  تحقیقاتی  مطالعات  این  به  توجّه  با 
بی‌ضرر بودن تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته ثابت‌شده 
و از طرف دیگر، ازآنجاکه این موضوع از مسائل مستحدثه است، 
دلیلی بر ضرر اخروی و عقاب برای آن موجود نیست و در صورت 
شک و تردید، قاعده قبح عقاب بلا بیان حاکم است؛ بنابراین 
طبق نظریه موافقان با جریان اصل اباحه، می‌توان حکم حلیت 

را برای تولید و رهاسازی این محصولات استنباط کرد.
تراریخت  محصولات  که  می‌شود  تکرار  نظریه  این  همواره 
برای جمعیت رو به رشد جهان ضرورت دارد و برای دستیابی به 
تغییریافته نیست.  تولید محصولات  امنیت غذایی چاره‌ای جز 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

و  پرداخته  ادّعا  این  به‌نقد  محصولات  این  تولید  مخالفان  امّا 
قائل‌اند که این محصولات به‌طور ذاتی عملکرد بالایی ندارند و 
اقلیم مقاوم  برابر خاک‌های فقیر و شرایط تغییر  نمی‌توانند در 
باشند؛ زیرا صفاتی مانند عملکرد بالا، تاب‌آوری در خاک‌های 
ژن‌های  و  هستند  پیچیده  بسیار  هوایی  و  آب  تنوع  و  ضعیف 
با  نیست  شناخته‌شده  هنوز  که  فرآیندهایی  طی  باید  زیادی 

یکدیگر میان ‌کنش نمایند )۱۴(.
با حمایت بانک جهانی توسّط ۴۰۰  یک گزارش معتبر که 
موردتوافق ۵۸  و  تهیّه شده  کشاورزی  آینده  مورد  در  دانشمند 
کشور قرارگرفته است، این ادّعا که محصولات تغییریافته راه‌حلی 
تأیید نمی‌کند  را  برای فقر، گرسنگی و تغییرات اقلیمی باشند 
و در نقطه مقابل رجوع به روش‌های کشاورزی زیست‌محیطی 
طی  وقتی  که  است  دلیل  همین  به   .)۱۵( می‌کند  توصیه  را 
کلزا  ذرّت،  مثل  اصل  کشاورزی  محصولات  عملکرد  مطالعه‌ای 
و گندم را طی ۵۰ سال اخیر در آمریکا و اروپای غربی مقایسه 
کرده‌اند، نتیجه گرفته شد که عملکرد تولید در کشور آمریکا که 
اغلب این محصولات تغییریافته نسبت به اروپای غربی که اغلب 

محصولات، غیر دست‌کاری شده هستند، پایین‌تر است )۱۶(.
همچنین در پاکستان نیز از سال ۲۰۰۵ تجاری‌سازی پنبه 
افزایش  طرح  این  چشم‌انداز  کرد.  پیدا  گسترش  تغییریافته 
-۲۰۰۵( ساله   ۱۰ زمانی  دوره  یک  طی  پاکستان  پنبه  تولید 
۲۰۱۵(، از ۱۵ میلیون عدل در سال به ۲۰ میلیون عدل بود. 
امّا بعد از گذشت یک دهه، بر اساس گزارش‌های منتشرشده، 
اعلام  کشور  این  در  پنبه  نوع  این  کشت  طرح  قطعی  شکست 
شد به‌گونه‌ای که نه‌تنها اهداف موردنظر تأمین نشد، بلکه میزان 
تولید پنبه در این مدّت با ۴ میلیون عدل کاهش نسبت به زمان 
شروع طرح به ۱۱ میلیون عدل رسید )۱۷(. برخی از محققان 
علت عدم افزایش عملکرد محصول تغییریافته را این‌گونه بیان 
با  و  است  ژنتیک«1  »مولتی  صفت  یک  عملکرد  که  می‌کنند 

1. multigenic

از  داد. عملکرد  افزایش  را  نمی‌توان عملکرد  به‌تنهایی  ژن  یک 
والدی می‌آید که این ژن در آن جاسازی‌شده است. برای مثال 
بذر تغییر‌یافته ذرّت مونسانتو که از یک والد مکزیکی تهیّه شده 
در ارزیابی عملکرد باید باهمان والد مورد مقایسه قرار بگیرد نه 
تک‌کشتی  رویکرد  این‌که  به‌علاوه  آمریکا.  در  بومی  رقم  یک  با 
محصولات تغییریافته باعث افزایش آمار تولید آن‌ها شده است 
زیر  این معنا که وقتی شما سطح  به  افزایش عملکرد آن‌ها.  نه 
کشت پنبه را در دنیا افزایش می‌دهید، تولید پنبه هم افزایش 
سویا  تولید  می‌کارید  بیشتری  سویای  دانه  وقتی  یا  و  می‌یابد 

افزایش می‌یابد و این ربطی به عملکرد ندارد )۱۸(.
گزارش  عدم  و  محصولات  این  سلامت  درباره  همچنین 
معتبر درباره زیان‌آور بودن آن‌ها باید گفت در پروتکل بین‌المللی 
اطمینان  برای  تحقیق  سال   ۱۳ باید  که  است  آمده  کارتاهنا 
و  محیط‌زیست  حوزه  دو  در  محصولات  این  زیستی  ایمنی  به 
سلامت انسان انجام شود این در حالی است که در ایران به‌رغم 
هزینه‌های گزافی که برای تولید این محصولات انجام می‌شود 
به‌عنوان‌مثال،  نمی‌شود.  زیستی  ایمنی  برای  هزینه‌ای  هیچ 
گزارش  اساس  بر  که  معتقدند  محصولات  این  تولید  موافقان 
محققان  توسّط  که   ۱۳۹۴ سال  در  یزد  در  تحقیقاتی  مؤسسه 
علوم پزشکی ایران به مدّت ۴ سال روی این موضوع پرداختند، 
ثابت‌شده  انسان  سلامت  برای  محصولات  این  زیستی  ایمنی 
مؤسسه  این  پژوهشگران  با  گفتگو  از  بعد  درحالی‌که  ‌است 
تحقیقاتی و به اذعان خودشان درمی‌یابیم که آن‌ها فقط به‌مرور 
۴۰ مقاله‌ای که سلامت این محصولات را اثبات نموده پرداخته 
دیگر،  طرف  از  نداده‌اند.  انجام  مستقلی  مطالعه  هیچ  خود  و 
سلامت  برای  تغییریافته  محصولات  زیستی  ایمنی  اثبات  برای 
اثبات  یعنی  شود؛  مشخص  این‌همانی ‌محصولات  باید  انسان 
شود که محصول تغییریافته به‌طور دقیق مثل اوّل بوده و تفاوتی 
دراین‌باره  متعددی  پژوهش‌های  لکن  ندارد.  آن  سنّتی  نوع  با 
وجود دارد که این‌همانی را نفی کرده و اثبات می‌کند که‌ تغییر 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

وجود  محصولات  این  در  متابولیکی  تغییر  نیز  و  پروتئین‌ها  در 
برای  محصولات  این  ایمنی  این‌همانی،  نفی  با  بنابراین  دارد؛ 
سلامت انسان قابل‌اثبات نیست و باید تأثیرات این تغایر، طی 
نسل  و  انسان  سلامت  روی  طولانی‌مدت  تحقیقاتی  مطالعات 
محصولات  این  شدن  خورانده  هدف  چراکه  شود؛  بررسی  او 
ازاین‌رو، مطالعات  انسان است.  به  پروسه طولانی‌مدت  در یک 
همچنین  ندارد.  اعتبار  یک‌ماهه  یا  یک‌هفته‌ای  تحقیقاتی 
گلایفوسیت  علف‌کش  است  آمده  موافقان  نظریه‌  در  این‌که 
که  کرده‌اند  ثابت  آمریکایی  محققان  گفت  باید  است  ایمن 
این  اگر  حال   )۱۹( دارد  سرطان‌زایی  پتانسیل  گلایفوسیت 
نخواهد  استفاده شود مخاطره‌آمیز  معمول  میزان  به  علف‌کش 
تعداد  و  سم  مصرف  میزان  تغییریافته  محصولات  در  امّا  بود 
دفعات آن تا ۵ بار حتّی در حین کشت افزایش پیدا می‌کند که 
سرطان‌زایی  پتانسیل  می‌تواند  و  بوده  قابل‌توجهی  مقدار  این 
ردیابی  مسئله  این  بر  شاهد  برساند.  فعلیت  به  را  گلایفوسیت 
سم در شیر و جنین حیواناتی است که سویای ترا‌ریخته به آنان 
به‌طورمعمول  سم  استفاده  میزان  اگر  درحالی‌که  خورانده‌اند 
مستهلک  گیاه  در  استفاده  از  بعد  اندکی  مدّت  می‌بایست  بود 
به علف‌کش موجب  مقاوم  تغییریافته  می‌شد. درواقع، گیاهان 
افزایش چشم‌گیر استفاده از سموم علف‌کش شده‌اند؛ )۲۰(؛ 
علف‌های  بیاوریم  گلایفوسیت  روی  را  انتخاب  فشار  وقتی  زیرا 
هرزی به وجود می‌آید که باید برای از بین بردن آن از سم‌های 
سخت‌تر و به‌مراتب خطرناک‌تری مثل دلتامترین استفاده کرد. 
به همین خاطر است که برمبنای اطلاعات دپارتمان کشاورزی 
به علف‌کش منجر  تراریخت مقاوم  آمریکا، کشت  ایالات‌متحده 
به افزایش ۲۳۹ هزار تنی مصرف علف‌کش در فاصله سال‌های 
۱۹۹۶ تا ۲۰۱۱ شده است. درحالی‌که مصرف حشره‌کش‌ها در 
اثر کشت گیاهان تغییریافته مقاوم به آفت طی این سال‌ها تنها 
۵۶ هزار تن کاهش‌یافته است؛ یعنی درمجموع مصرف سموم 
۱۸۳ میلیون تن افزایش‌یافته است )۲۱( امّا در مقابل، مصرف 

علف‌کش در کشور فرانسه در سال ۲۰۱۷ نسبت به سال ۱۹۹۵ 
یافت.  کاهش  درصد   ۷۶ حشره‌کش  مصرف  و  درصد   ۶ حدود 
حاصل‌شده  تغییریافته  محصولات  غیاب  در  مطلوب  آمار  این 

است )۲۲(.
ضررهای  درباره  جهان  در  بسیاری  علمی  مقالات  به‌علاوه 
این محصولات نگاشته شده که در ادامه به برخی پرداخته‌شده 
که حداقل نتیجه‌ی آن، این است که سلامت آن قطعی نیست. 
اروپا  اتحادیه  گزارش  مثل  گزارشی  که  است  چگونه  همچنین 
بر  پژوهشگران مستقل مبنی  توسّط  این محصولات  بر سلامت 
سلامت محصولات تراریخت ایجاد انگیزه برای کشورهای عضو 
این اتحادیه جهت تولید و رهاسازی این محصولات نکرده و اکثر 
این کشورها یا قائل به ممنوعیت و یا محدودیت تولید یا مصرف 
مطالعات  حوزه  در  فقط  را  آن  و  نموده  تراریخت  محصولات 
آزمایشگاهی مجاز کرده‌اند؛ بنابراین نمی‌توان به‌صرف استناد 
و  نموده  تمسک  اباحه  اصل  به  تحقیقات،  برخی  به  یک‌طرفه 

جواز تولید و مصرف عمومی این محصولات را ثابت نمود.
 مخالفان تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته

و  کتب  در  ارائه‌شده  علمی  و  کارشناسانه  نظرات  اساس  بر 
زمان  درگذر  که  تغییریافته  درباره محصولات  پژوهشی  نشریات 
نیز روزبه‌روز کامل‌تر شده و در شناسایی موضوع به فقیه کمک 
می‌کند می‌توان ادله فقهی را در ممنوعیت تولید این محصولات 
ارائه داد. برخی از متخصصان تولید و رهاسازی، این محصولات 
به  منوط  را  آن  حداقل  یا  و  دانسته  ممنوع  دلیل  چند  به  را 
ارزیابی دقیق در بازه زمانی طولانی‌مدت می‌دانند زیرا قائل‌اند 
عوارض و مخاطرات این محصولات، چیزی نیست که بتوان در 

مدت‌زمان کوتاه سنجید.
روش‌های  با  هم  محصولات،  این  رهاسازی  مخالفان 
این  کشت  زیر  کشورهای  در  باتجربه  هم  و  آزمایشگاهی 
این  احتمالی  و  مسلم  آسیب‌های  و  مخاطرات  محصولات، 
زیستی  ایمنی  و  تنوع  حفظ  به  و  انسان  به‌سلامتی  محصولات 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

ما  به  زیست‌فناوری  علم  آنکه  به‌علاوه  نموده‌اند.  اثبات  را 
خودتنظیمی  قابلیت  زنده  موجودات  کلیه  ازآنجاکه  می‌گوید 
کنار  از  که  نیستند  مانند ماشین‌ها  و  دارند  و خودسامان دهی 
برسند،  عملکرد  یک  به  خارجی  مختلف  اجزاء  دادن  قرار  هم 
موجود  سازندگی  خود  برنامه  در  که  خارجی  ژن  یک  انتقال  با 
زنده وجود ندارد نمی‌توانیم پیش‌بینی کنیم که ژن‌ها به کدام 
قسمت ژنوم منتقل‌شده و چه آثار و عوارضی را خواهند داشت؛ 
به  فرآیند،  این  بودن  دقیق  بر  موافقین  اصرار  باوجود  بنابراین 
دلیل خصوصیت »خود سازندگی« اثبات‌شده در موجود زنده، 
و  نامطمئن  روشی  نامطلوب،  رخدادهای  به  نسبت  روش  این 

غیرقابل‌پیش‌بینی است )۲۳(.
ادله  این، همان‌طور که در نقد نظر موافقان آمد،  بر  افزون 
موافقان تولید و رهاسازی بر پرمحصولی تراریخت، ازنظر علمی و 
تجربی مردود اعلام‌شده و راه‌های جایگزین بی‌خطر برای تأمین 
غذاهای جهان ارائه‌شده است. این استدلال که میلیاردها وعده 
مصرف‌شده  بیماری  عوارض  مشاهده  بدون  تغییریافته  غذایی 
اپیدمیولوژیک که  آزمایشگاه  است، قابل‌قبول نیست زیرا هیچ 
مصرف محصولات تراریخت و ارتباط آن با بیماری‌های مختلف 
را بررسی کند وجود ندارد. نکته دیگر اینکه اصولًا انجام چنین 
آزمایش‌هایی در آمریکا امکان‌پذیر نیست، زیرا اغلب محصولات 
می‌شوند  مصرف  شمالی  آمریکای  در  که  ژنتیکی  تغییریافته 
این  مصرف  اثر  در  اگر  حتی  لذا  و  نشده  برچسب‌گذاری 
محصولات، یک واکنش حاد و آشکار ایجاد شود که قابل‌ردیابی 
ارتباط علنی را ایجاد کرد. این نکته  باشد بازهم نمی‌توان این 
نیز ضروری است که کشورهایی که ابتدا زمین‌های زراعی خود 
را به زیر کشت این محصولات برده‌اند امروزه این روند را متوقف 
کرده و برای افزایش محصولات خود به روش‌های به‌نژادی روی 

آورده‌اند )۲۴(.
می‌توان  خوش‌بینانه  نگاه  یک  با  نظریه  این  طبق  بنابراین 
گفت مادامی‌که قادر به ارزیابی دقیق زوایای تاریک محصولات 

تغییر ژنتیکی نبوده و نتوانیم مانع مضرات و خطرات انسانی و 
زیستی آن باشیم باید به تحقیقات آزمایشگاهی محدودشده و 
اجازه تولید و رهاسازی این محصولات را ندهیم؛ زیرا در مقابل 
با مفسده بسیار مهم‌تری مواجهیم که در صورت آزمون‌وخطا، 
این  مخاطرات  برخی  به  ادامه  در  بود.  خواهد  غیرقابل‌جبران 

محصولات که توسط این گروه بیان‌شده می‌پردازیم.
ژنتیک  تغییر  محصولات  به  مربوط  ضررهای  و  مخاطرات 

یافته
محصولات  به  مربوط  که  مستقلی  مطالعات  به‌طورکلی 

تغییریافته باشند به دو دلیل نادر هستند:
خطرهای  درباره‌ی  که  مستقلی  تحقیقات  از  اول:  دلیل 

محصولات تغییر ژنتیک یافته حمایت مالی نمی‌شود.
دلیل دوم: متصدیان صنعت ترا‌ریخته از حق ثبت انحصاری 
تحقیقات  تا  می‌کنند  استفاده‌  ژنتیکی  تغییریافته  محصولات 
این  اگر  کنند. حتی  را محدود  این محصولات  درباره  مستقلی 
شرکت‌ها اجازه انجام دادن مطالعات را بدهند، حق جلوگیری 
از انتشار آن را برای خود حفظ می‌کنند و فقط مقالاتی منتشر 
برخی  قسمت  این  در  ازاین‌رو  باشد.  تأییدشده  که  می‌شود 
شرکت‌های  از  مستقل  تخصصی  مطالعات  و  تحقیقات  نتایج 
تولیدکننده بذرهای تغییر ژنتیک یافته منعکس می‌شود. بعضی 
از این نتایج به‌طور مبسوط و برخی به‌صورت اجمالی به شرح 

زیر ذکر می‌شود:
- دریک 	 ژیل  مستقل،  آزمایشگاهی  مطالعات  از  دریکی 

استاد  و  مولکولی  بیولوژیست  و  سم‌شناس  سرالینی، 
دانشگاه کان فرانسه، در سال ۲۰۱۲ نتایج مطالعات خود 
ذرت  با  که  را  آزمایشگاهی  موش‌های  روی  همکارانش  و 
نشریه سم‌شناسی غذایی  در  بودند،  تغذیه‌شده  تغییریافته 
بود  بلندمدتی  مطالعه  اولین  این  کرد.  منتشر  شیمیایی  و 
غذایی  رژیم  احتمالی  آثار  کنترل‌شده،  شرایط  تحت  که 
راندآپ  علف‌کش  از  آن  روی  که  را  شده  دست‌کاری  ذرت 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

سرالینی  می‌کرد.  ارزیابی  بود  استفاده‌شده  مونسانتو1 
طی دو سال ذرت ان کی ۶۰۳ مقاوم به علف‌کش راندآپ 
مونسانتو را به گروهی از موش‌ها خوراند. پس از چهار ماه 
در  و  مشاهده‌شده  موش‌ها  در  سرطانی  تومورهای  اولین 
موش‌ها  رسید.  خود  مقدار  حداکثر  به  آزمایش،  دوم  سال 
در کبد، کلیه و غده هیپوفیز خود دچار آسیب‌هایی شدند 
)۲۵(. این تحقیق پس از انتشار مورد هجمه شدید مدافعان 
به‌اندازه‌ای  قرار گرفت  ژنتیک  صاحبان شرکت‌های اصلاح 
این  مقاله در سال ۲۰۱۳ مسترد شد.  آن‌ها  که تحت‌فشار 
 )۲۶( شد  محکوم  دانشمند  صدها  توسط  مقاله  استرداد 
مقاله  این  به  نفر   ۳۶۰ ماه  دو  مدت  طول  در  درحالی‌که 
ارجاع داده بودند. مقاله بار دیگر در سال ۲۰۱۴ در نشریه 

علوم زیست‌محیطی اروپا به چاپ رسید.
- طی 	 که  داده‌هایی  اساس  بر  نیز   ۲۰۱۶ سال  در  سرالینی 

به  بود  کرده  جمع‌آوری  گاو  رأس   ۷۰ روی  مطالعه  سال   ۵
مطالعه‌ای درباره آثار تغذیه گاوها با ذرت تغییر ژنتیک یافته 
بی تی – ۱۷۶ سینجنتا پرداخت. او روی خون، شیر، ادرار 
گاوها آزمایش‌هایی انجام داده و نتایج خود را این‌گونه اعلام 
داشت که: »چیزی که ما می‌بینیم آسیبی است که درنتیجه 
هم  از  است.  ایجادشده  تراریخت  محصولات  از  استفاده 
پاشیدن پستان براثر سم بی تی و ... و تأثیرات آن بر مخاط 
کلیه‌های  به  جدی  آسیب‌های  همین‌طور  شیردهی،  غدد 
مشاهده  پوزه  و  دهان  خشکی  و  مخاطی  مشکلات  و  گاو 
وجود  دیگری  توضیح  هیچ  مشکلات  این  برای  می‌کنیم. 
باکتری  یک  کردن  پیدا  برای  دیگری  تحلیل‌های  نداشت. 
ولی  شد،  انجام  مشکلات(  این  عامل  )به‌عنوان  ویروس  یا 

و  آمریکا  متحده  ایالات  های  دولت  و  تجارت  جهانی  سازمان  کامل  حمایت  با   .1
بریتانیا، شرکت های مطرح بین المللی بیوتکنولوژی با استفاده از حقوق انحصاری 
اصلاح ژنتیکی هر گیاهی که بتوان تصور کرد موجودیت خود را تحکیم کردند. تا سال 
بازارهای بذر اصلاح شده ژنتیکی  بر  المللی  ۲۰۰۴ م، چهار شرکت خصوصی بین 
داواگروساینسز   -۳ برد  پایونیرهای   -۲ پوریشن  کور  مونسانتو   -۱ داشتند:  سیطره 

۴- سینجنتا.

دامپزشکان ما هیچ عفونتی پیدا نکردند. جمع‌بندی تحلیل 
اتفاقات  این  دلیل  بی‌تی  ذرت  که  می‌دهد  نشان  داده‌ها 
است. نتیجه‌ای که از این مطالعه می‌توانیم بگیریم این است 
ذرت  مثلًا  ژنتیکی  اصلاح‌شده  ذرت  مشابه  انواع  دیگر  که 
۸۱۰ مونسانتو که در اسپانیا کاشته می‌شود، می‌توانند آثار 
بلندمدت منفی داشته باشد و لازم است آن‌ها را مشاهده و 
مطالعه کنیم«)۲۷(. این مطالعه به علت طولانی‌مدت بودن 
انجام‌شده  پژوهش‌های  معتبرترین  از  یکی  آزمایش،  دوره 
درباره عوارض محصولات تغییریافته است و برخلاف مقاله 
تحقیق  این  نتایج  شد،  اعلام  مخدوش  که  سرالینی  قبلی 

مورد اعتراض قرار نگرفته است.
- که 	 دریافتند  محققان  دیگر،  پژوهشی  مطالعه  یک  در 

در  مونسانتو  راندآپ  علف‌کش  اصلی  جزء  گلایفوسیت، 
مقادیری هزاران بار کمتر ازآنچه در قانون مجاز دانسته شده 
بینجامد  کبد  بیماری جدی  به  انسان‌ها  در  است می‌تواند 
روی  دیگری  بلندمدت  سم‌شناسی  مطالعه  یک  در   .)۲۸(
ذرت  و  سویا  حاوی  غذایی  رژیم  با  تغذیه‌شده  خوک‌های 
ترا‌ریخته  رژیم غذایی  با  که خوک‌های  دریافتند  تغییریافته 
رحم‌های  غیرتراریخته،  رژیم  با  خوک‌های  به  نسبت 

سنگین‌تر و ورم معده بیشتری داشتند )۲۹(.
- با 	 گلایفوسیت  بالقوه  مسمومیت  درباره  دیگر  آزمایشی  در 

دولتی،  گزارش‌های  و  منتشرشده  پژوهش‌های  ارزیابی 
گلایفوسیت  بر  مبتنی  علف‌کش‌های  که  گرفتند  نتیجه 
می‌توانند به شکل‌گیری تومورهای سرطانی، بیماری کبد و 

کلیوی و نواقص تولد در انسان منجر شود )۳۰(.
- سویای 	 روی  تحقیقاتی  در  مالاتسا  بنام  دیگری  پژوهشگر 

که  موش‌هایی  که  دادند  نشان  مونسانتو  شرکت  ترا‌ریخته 
پانکراسشان صدماتی  و  به کبد  این سویا تغذیه کرده‌اند  از 
فروش  که  تغییریافته  غذای  اولین   .)۳۱( است  واردشده 
گاوی  رشد  هورمون  نوعی  حاوی  شیر  داشت،  هم  انبوهی 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

نوترکیبی به نام آر بی جی اچ 1بود. این دست‌کاری ژنتیکی 
را مونسانتو ثبت انحصاری کرده بود. پیش از آنکه اطلاعات 
حیاتی درباره چگونگی تأثیرگذاری احتمالی شیر تغییریافته 
بر سلامت انسان موجود باشد، سازمان غذا و دارو آن را برای 
مصرف انسانی سالم اعلام کرد. این هورمون برای دامداران 
مونسانتو  بود.  ترغیب‌کننده  بسیار  لبنیات  تولیدکننده 
اگر  پوسیلاک2  تجاری  نام  تحت  هورمون  این  کرد  ادعایی 
مرتب به گاوها تزریق شود، سی درصد شیر بیشتری تولید 
خواهند کرد. هورمون جدید آر بی جی اچ، نه‌تنها منجر به 
نام آی  به  تولید هورمون دیگری  به  بلکه  افزایش شیردهی 
جی اف-۱3 می‌انجامید که متابولیسم گاو را تنظیم می‌کرد 
مرگ  از  و  تحریک  حیوان  در  را  سلولی  تقسیم  درنتیجه  و 
سلول‌ها جلوگیری می‌کرد؛ اما این فرایند با اعتراض شدید 
اچ،  جی  بی  آر  هورمون  که  شد  مواجه  مستقل  محققان 
احتمالًا  و  داده  افزایش  را  انسولین‌گونه  سطح عوامل رشد 

موجب سرطان می‌شود.
- عمومی 	 سلامت  دانشکده  از  اپستاین  بنام  دیگری  محقق 

داد،  هشدار  سرطان  عوامل  متخصص  و  ایلینوی  دانشگاه 
سرطان  ایجاد  با   ۱ اف  جی  آی  انسولین‌گونه  رشد  عامل 
تا  انسان‌ها مرتبط است؛ سرطان‌هایی که ممکن است  در 
سال‌ها پس از مصرف اولیه نمود پیدا نکنند )۳۲(. بعد از 
نیز گزارش  به‌تدریج دامداران  هشدارهای علمی محققان، 
اثر  ازپادرآمده و در  می‌دادند که گاوهایشان دو سال زودتر 
عفونت  آن‌ها  از  خیلی  پستان  یا  سم  هورمون  این  تزریق 
کرده تااندازه‌ای که برخی از آن‌ها قادر به راه رفتن نبودند و 
می‌بایست برای از بین بردن این عوارض تزریق آنتی‌بیوتیک 
کرد. اگرچه نتایج تحقیقات با مخالفت سازمان غذا و دارو که 
تحت تأثیر شرکت مونسانتو بود واقع شد اما مجدداً در سال 

1. Recombinant Bovine Growth Hormone(rBGH)
2. Posilac
3. Insulin-like Growth Factor)عامل رشد انسولین گونه(

داشت  اعلام  ورمانت،  دانشگاه  در  دیگر  محققی   ،۱۹۹۱
آماس  ازجمله  جسمانی  شدید  مشکلات  بر  شواهدی  که 
پستان و نواقص مادرزادی در اثر تزریق هورمون آربی‌جی‌اچ 
می‌کرد  ادعا  مونسانتو  هرچند   )۳۳( دارد  وجود  گاوها  در 
که آر بی جی اچ یکی از ارزیابی‌شده‌ترین داروها در تاریخ 
بلندمدت  در  هرگز  هورمون  این  ولی  است  ایالات‌متحده 
برای بررسی آثار مزمن بر سلامتی انسان‌ها آزمایش نشده 
دو  حداقل  خصوص  این  در  بلندمدت  مطالعات  برای  بود. 
به مدت ۹۰  این هورمون فقط  اما  آزمایش لازم است  سال 
روز روی ۳۰ موش آزمایش‌شده بود و مونسانتو نتایج همین 
مطالعات کوتاه‌مدت را هم منتشر کرد و سازمان غذا و دارو 
هم به هیچ‌کس غیر از دولت اجازه بررسی این مطالعات را 

نداد )۳۴(.
- و 	 محیط‌زیست  کشاورزی،  سازمان   ،۱۹۹۵ سال  در 

نام  به  دولتی  و  تحقیقاتی  مؤسسه  به  اسکاتلند  شیلات 
راوت قراردادی منعقد کرد تا زیر نظر دکتر پوستای مطالعه 
ترا‌ریخته  غذایی  رژیم  احتمالی  آثار  روی  را  سه‌ساله‌ای 
تخصصی  حوزه  در  سال   ۳۵ پوستای  دکتر  دهد.  انجام 
اصلاح  حوزه  در  برجسته  متخصص  و  کارکرد  بیوتکنولوژی 
از  گروه  بود یک  قرار  او  به شمار می‌رفت.  گیاهان  ژنتیکی 
موش‌ها را با رژیم غذایی سیب‌زمینی‌های تغییریافته تغذیه 
کند. سیب‌زمینی‌هایی که با نوعی لکتین دست‌کاری شده 
بودند و فرض می‌شد که مثل آفت‌کش طبیعی عمل کنند. 
دکتر پوستای گمان می‌کرد که با حذف آفت‌کش اصلی در 
کاشت سیب‌زمینی می‌تواند به تولید غذا کمک وافری کند 
با این  اما در دوره آزمایش‌های، رشد موش‌ها که ۱۱۰ روز 
رژیم تغذیه‌شده بودند دچار تغییرات شد. اندازه و وزن آن‌ها 
در مقایسه با موش‌هایی که در همان آزمایش، سیب‌زمینی 
بود  کمتر  قابل‌توجهی  میزان  به  بودند  خورده  معمولی 
و  داشته  کوچک‌تری  خیلی  قلب  و  کبد  اینکه  به‌علاوه 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

سیستم ایمنی‌شان ضعیف‌تر بود؛ و خطرناک‌ترین نتیجه‌ی 
آزمایش این بود که مغز موش‌های تغذیه‌شده با سیب‌زمینی 
با  تغذیه‌شده  با  از موش‌های  به‌مراتب کوچک‌تر  تغییریافته 
دومین  آرژانتین،  کشور   .)۳۵( بود  معمولی  سیب‌زمینی 
حیث  از  یافته  ژنتیک  تغییر  سویای  کشت  زمینه  در  کشور 
مبتنی  غذایی  رژیم  که  داد  نشان  مطالعات  است.  وسعت 
بر سویا در درازمدت در این کشور نامناسب بوده و نوزادان 
تغذیه‌شده با شیر سویا در مقایسه با آن‌هایی که شیر مادر یا 
شیر گاو می‌خورند به شکل چشمگیری سطح آلرژی بالاتری 
دارند. به‌علاوه اینکه سویا شامل بازدارنده‌ای بنام تریپسین 
است که بر اساس مطالعات انجام‌شده در سوئد در ابتلا به 
سرطان معده مؤثر است )۳۶(. همچنین کشت انبوه سویا 
در آرژانتین، جوامع روستایی نزدیک به محل کاشت را تحت 
قرار  مونسانتو  راندآپ  تأثیر سم‌پاشی هوایی علف‌کش‌های 
داد. از بین رفتن سبزی‌ها و محصولات مصرفی روستاییان 
اسب‌ها،  به‌خصوص  دیگر  حیوانات  و  طیور  مرگ  اطراف، 
نواقص شدید در اندام‌های حیوانات متولدشده در نزدیکی 
کشتزارهای سویای ترا‌ریخته، مرگ ماهی‌های دریاچه‌های 
نزدیک به مزارع سویا، زخم‌های پوستی و ایجاد لک بر روی 
بدن کودکان بعد از سم‌پاشی از عوارض این علف‌کش‌ها در 

مناطق روستایی است )۳۷(.
- در سال ۲۰۱۳ دانشمندان MIT نشان داده‌اند که متناسب 	

با افزایش تولید محصولات مقاوم به علف‌کش راندآپ، شیوع 
بیماری اوتیسم در آمریکا افزایش داشته است و منحنی‌های 

آن‌ها با یکدیگر کاملًا همبستگی داشته‌اند )۳۸(.
- اروپا 	 محیطی  زیستی  علوم  نشریه  در   ۲۰۱۵ سال  در 

بیانیه‌ای چاپ شد که سیصد محقق، پزشک و متخصص آن 
توافق علمی درباره  و اعلام داشتند که هیچ  را امضا کرده 
بازبینی جامع مطالعاتی  و  ترا‌ریخته‌ها وجود ندارد  سلامت 
با غذاهای تغییر ژنتیک یافته  که در زمینه تغذیه حیوانات 

انجام‌شده است. در این بازبینی مشخص‌شده است که اکثر 
مطالعاتی را که ادعا می‌کنند غذاهای تغییریافته ژنتیکی با 
غذاهای متعارف تفاوتی ندارند شرکت‌های بیوتکنولوژی یا 
همکارانشان که مسئول تجاری‌سازی گیاهان ترا‌ریخته‌اند و 
در این امر ذی‌نفع‌اند انجام داده‌اند. همچنین هیچ مطالعه 
آماری وجود ندارد که حاکی از آثار مثبت بالقوه‌ی غذاهای 
تغییریافته بر سلامت انسان باشد و هیچ توافقی درباره آثار 
زیست‌محیطی ترا‌ریخته‌ها وجود ندارد و نگرانی‌های فراوانی 
در مورد افزایش استفاده از علف‌کش‌ها، آثار منفی بالقوه بر 
سلامت و گسترش سریع علف‌های هرز مقاوم به علف‌کش 

مطرح‌شده است )۳۹(.
حیوانات  تغذیه‌ای  مطالعات  که  گفت  می‌توان  درنهایت 
آزمایشگاهی و حیوانات اهلی در مزارع و همچنین گزارش‌های 
عینی و تجربی از مناطق زیرکشت محصولات تغییریافته، نشان 
و  داشته  آلرژی‌زایی  و  سمیت  آثار  محصولات  این  که  داده‌اند 
روی  سموم  بقایای  یا  محصولات  این  مستقیم  مصرف  مضرات 
آن‌ها به‌طور اجمالی عبارتند از: سمیت کبد و کلیه )۴۰(، تورم 
پانکراس و اخلال در  افزایش حجم کبد )۴۱(، تخریب کبد،  و 
عملکرد بیضه )۴۲(، تسریع زوال کبد )۴۳(، اخلال در عملکرد 
 ،)۴۴( پانکراس  و  کبد  سلول‌های  در  تغییر  و  گوارش  دستگاه 
ناکارآمدی استفاده از خوراک و اختلالات گوارشی )۴۵(، تغییر 
رشد   ،)۴۷( روده‌ای  اختلالات   ،)۴۶( روده  باکتری‌های  در 
اضافی در سلول‌های پوشش روده، مشابه آنچه در شرایط پیش 
خون،  بیوشیمی  در  تغییر   ،)۴۸( می‌شود  مشاهده  سرطانی 
اخلال   ،)۴۹( نرعقیمی  در  بالقوه  تأثیر  و  عضوی  چند  آسیب 
معده  حاد  التهاب   ،)۵۰( قلب  و  کبدی  آنزیم‌های  عملکرد  در 
آترازین  و  گلایفوسیت  تجویز  تأثیر   ،)۵۱( رحم  وزن  افزایش  و 
برای  تعداد اسپرم )۵۲(  و  بر کاهش سطح تستسترون، تحرک 
این آسیب‌ها و مخاطرات جدی ذکرشده برای سلامتی انسان، 
برتر  و محققان  اساتید  پژوهشی توسط  و  مقالات متعدد علمی 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

بخش  این  در  آن‌ها  همه  به  ارجاع  که  است  نوشته‌شده  جهان 
آن‌ها  معتبرترین  به  که  شد  آن  بر  سعی  ازاین‌رو  نمی‌گنجد. 
گفت  می‌توان  مستندات  و  منابع  این  باوجود  شود.  استناد 
و  بررسی  به  نیاز  که  موارد  بعضی  در  یا  و  مسلم  مضرات  یا  که 
و  تولید  احتمالی  مخاطرات  دارد  طولانی‌مدت  آزمایش‌های 
است  رسیده  اثبات  به  یافته  ژنتیک  تغییر  رهاسازی محصولات 
که در ایجاد خوف عقلایی از عمومی‌سازی تولید و مصرف این 

محصولات کفایت می‌کند.
از  اهم دلایل منع تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته 

منظر فقهی
این  نتایج مصرف  یافته‌های علمی در خصوص  به  توجه  با 
میانه‌ای  نگاه  می‌توان  دینی  منابع  به  مراجعه  در  محصولات، 
و قطعی  اول، فرض محرز  نظر گرفت.  در  را  دو فرض  و  داشته 
بودن ضررهای تولید و مصرف این محصولات و دوم، احتمالی 
ادامه  به‌طور قطعی. در  آن‌ها  اثبات  و عدم  آن‌ها  بودن مضرات 
سعی شده است تا اهم دلایل منع تولید و رهاسازی محصولات 

تغییریافته موردبررسی قرار گیرد:
صورت  در  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید  منع 

احراز ضرر
»ولاتعثوا  می‌فرمایند  بقره  سوره   ۶۰ آیه  در  متعال  خداوند 
فی‌الارض مفسدین« یعنی در زمین به فساد نکوشید. مفسرین 
باورند که  براین  آمده است  آیه  این  در  تعثوا که  لفظ  در معنای 
این لفظ از ماده »عثی« به معنای فساد شدید است و در مورد 
مفسده‌هایی استعمال می‌شود که عقل آن را درک می‌کند؛ به 
خلاف ماده عیث که بیشتر در مورد مفسده‌هایی به کار می‌رود 
که با حس مشاهده می‌شود )۵۳(. برای دفع شبهه‌ی جمع بین 
دو کلمه »لاتعثوا« و »مفسدین« در این آیه که هر دوبه‌یک معنا 
است و در بادی امر زائد به نظر می‌رسد نیز گفته‌شده است که 
در  ولی  بیاید  نظر  به  فاسد  ظاهر  به‌حسب  کاری  است  ممکن 
حقیقت دارای مصلحت و فایده باشد. در اینجا قرآن می‌خواهد 

بگوید که عملی که هم در صورت ظاهری )مدلول کلمه لاتعثوا( 
است  بوده  فاسد  مفسدین(  کلمه  )مدلول  امر  درواقع  هم  و 
است  آمده  ابهام  این  رفع  در  همچنین   .)۵۳( است  نهی  مورد 
»مفسدین«  کلمه  و  فساد  شروع  به  دلالت  »لاتعثوا«  کلمه  که 
دلات به گسترش فساد دارد. درنتیجه معنای آیه این است که 
»درحالی‌که شروع به برنامه‌های فساد انگیز کردید آن را ادامه 
نهی‌ای  به  تمسک  با  فقه‌ها  بنابراین  ندهید«)۵۴(؛  گسترش  و 
و  زمین  باعث فساد روی  که  را  آمده است هر عملی  آیه  در  که 
مدلول  از  حال   .)۵۵( می‌دانند  ممنوع  باشد،  بندگان  هلاکت 
تحقیقات  اساس  بر  که  کرد  استنباط  این‌گونه  آیه می‌توان  این 
برای  که  مضراتی  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید  اگر 
انسان داشته ازجمله اموری است که هم در ظاهر و هم باطن 
امر موجب فساد روی زمین است و موجبات هلاکت بندگان را 
تمسک  با  محصولات  تولید  شیوه  این  ازاین‌رو  می‌کند.  فراهم 
از  و جلوگیری  به عدم ضرر  یافتن  اطمینان  زمان  تا  آیه  این  به 

مخاطرات غیرقابل‌اجتناب آن، ممنوع و حرام است.
در  بقره  مبارکه  آیه ۲۰۵ سوره  در  متعال  همچنین خداوند 
فی‌الارض  سعی  تولّی  اذا  »و  می‌فرماید:  منافقان  نشانه‌های 
در  الفساد«  لایحب  والله  نسل  و  الحرث  یهلک  و  فی‌ها  لیفسد 
از  و  برمی‌گردانند  روی  هنگامی‌که  است  آمده  آیه  این  معنای 
می‌کنند  کوشش  زمین  در  فساد  راه  در  می‌شوند  خارج  تو  نزد 
و زراعت‌ها و چهارپایان را نابود می‌سازند بااینکه می‌دانند خدا 
فساد را دوست نمی‌دارد. »حرث« به معنى زراعت و »نسل« به 
معنى اولاد است و طبق نظر برخی از مفسران، بر اولاد انسان 
و غير انسان اطلاق م‏ىشود، بنابراين نظر هلاك كردن حرث و 
از  اعم  از ميان بردن هرگونه موجود زنده است،  به معنى  نسل 

موجودات زنده نباتى، يا حيوانى و انسانى )۵۶(.
در این آیه به‌طور صریح، سعی بر فساد در زمین و به نابودی 
کشاندن زراعت‌ها و چهارپایان مورد نهی شدید قرارگرفته است. 
از ظاهر عبارت »یهلک الحرث و النسل« برمی‌آید که می‌خواهد 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

جمله قبل یعنی »لیفسد فی‌ها« را تبیین کرده به این توضیح که 
فساد و افساد در زمین به این است که حرث و نسل را نابود کند 
و علت اینکه اهلاک حرث و نسل، فساد نامیده شده این است 
که قوام نوع انسانی در بقای حیاتش به غذا و تولیدمثل است؛ 
و  نابود کردن حرث  راه  از  او  که:  این است  آیه  معنای  بنابراین 
می‌کوشد  انسان  نابودی  در  و  می‌انگیزد  فساد  زمین  در  نسل 
)۵۷(. این نوع فساد مطلوب و محبوب خداوند نیست. ازاین‌رو 
ادله  اساس  بر  یافته  ژنتیک  تغییر  و رهاسازی محصولات  تولید 
اطمینان  تا  و  بوده  نسل  و  حرث  اهلاک  مصادیق  از  مخالفان 
غیرمجاز  و  ممنوع  خاص،  مورد  هر  در  آن‌ها  به‌سلامت  کامل 

است.
محصولات  رهاسازی  و  تولید  منع  در  ضرر  لا  قاعده 

تغییریافته
یکی از مهم‌ترین دلیل قابل استناد برای منع تولید، قاعده 
لا ضرر است که برگرفته از حدیث نبوی مشهور »لا ضرر و لاضرار 
و دارای سند معتبر است )۵۸(. طبق نظر  فی الاسلام« ‌است 
مشهور فقها در صورت وجود ضرر در احکام شرع بر اساس این 
البته برخی فقها  قاعده می‌بایست آن حکم را منتفی دانست. 
بر این باورند که حتی در صورت احتمال عقلایی ضرر، قاعده 
لا ضرر برای نفی حکم ضرری جاری است. ازاین‌رو حکم جواز 
به‌طورقطع  آن،  ضررهای  باوجود  تراریخت  محصولات  تولید 

امکان‌پذیر نیست.
صورت  در  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید  منع 

احتمال ضرر
می‌فرماید:  بقره  مبارکه  سوره   ۱۹۵ آیه  در  متعال  خداوند 
به  را  خود  یعنی   )۱۹۵ التهلکه«)بقره:  الی  بایدیکم  تلقوا  »لا 
دست خود به هلاکت نیفکنید. مفسران در معنای کلمه تهلکه 
آورده‌اند که این لفظ به معنای هلاکت است و هلاکت به معنای 
آن مسیری است که انسان نمی‌تواند بفهمد کجاست و به کجا 
منتهی می‌شود. آیه شریفه مطلق است و درنتیجه نهی در آن، 

نهی از تمامی رفتارهای افراطی و تفریطی است )۵۹(. ازاین‌رو 
واردشده  اسلامی  جهاد  برای  انفاق  ترک  مورد  در  آیه  هرچند 
زیاد  موارد  که  دارد  گسترده‌تری  و  وسیع  مفهوم  ولی  است 
دیگری را نیز شامل می‌شود. ازجمله اینکه انسان حق ندارد از 
یا غذایی  جاده‌های خطرناک بدون پیش‌بینی‌های لازم بگذرد 
در  حتی  یا  و  کند  تناول  است  سم  به  آلوده  به‌احتمال‌قوی  که 
موارد  این  تمام  در  شود.  عمل  وارد  نقشه  بدون  جهاد  میدان 
است  مسئول  و  انداخته  خطر  به  را  خود  جان  بی‌جهت  انسان 
آیه این است که جایز نیست انسان  از  بنابراین مستفاد  )۶۰(؛ 
دست‌به‌کارهایی بزند که احتمال و خوف خطر جانی دارد )۶۱(.

نیز  را  عقلایی  خوف  خویی،  مرحوم  مبنای  طبق  بر  اگر 
را  عقلایی  ارتکاب  می‌توانیم  بدانیم،  هلاکت  سبب  احراز  راه 
قائل  و  داده  دخالت  آیه  از  استظهار  در  متصله  قرینه  به‌منزله 
شویم که علاوه بر موارد یقینی هلاکت، آیه شامل موارد خوف 
استنباط  موارد  آن  شرعی  حرمت  و  شده  نیز  هلاکت  عقلایی 
می‌شود؛ بنابراین با توجه به مدلول آیه و اینکه تولید و رهاسازی 
محصولات تغییریافته ژنتیکی دارای مفاسد و مضرات احتمالی 
می‌توان  دارد  وجود  هلاکت  به  نسبت  عقلایی  خوف  که  است 
گفت موضوع موردبحث یکی از مصادیق این آیه شریفه خواهد 

بود که مورد نهی الهی است.
بنای عقلا در منع تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته

روابط  و  روش عموم مردم یک عصر در گفت‌وگو، معاملات 
عقل  به  به‌عبارت‌دیگر   .)۶۲( است  عقلا  بنای  آنان  اجتماعی 
جمعی، گرایش عمومی و عرف عام در یک عصر بر انجام یا ترک 
بنای  دلالت  کیفیت  درباره  می‌شود.  گفته  عقلا  بنای  عملی، 

عقلا بر حکم شرعی و منشأ حجیت آن دو نظریه وجود دارد.
نظریه اول که نظر مشهور فقها نیز است این است که بنای 
عقلا در صورتی دلیل بر حکم شرعی است که امضای معصوم 
امضای  آوردن  دست  به  برای  و  شود  اثبات  آن  به  نسبت  )ع( 
آن  به  نسبت  شارع  نهی  عدم  و  ردع  عدم  صرف  )ع(  معصوم 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

موضوع  در  نظریه  این  اساس  بر   )۶۳( می‌کند  کفایت  سیره 
از  یکی  گفت  می‌توان  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید 
صاحب‌نظران،  کارشناسان،  به  رجوع  عقلا،  عملی  سیره‌های 
متخصصان و تصمیم گیران در هر رشته تخصصی است و این 
سیره عقلايی نه‌تنها از سوی شارع مورد نهی و ردع قرار نگرفته 
است بلکه در بعضی از موارد شارع خود مردم را به کارشناس امر 
ارجاع می‌دهد مثل قیمت‌گذاری مبیع. حال تولید و رهاسازی 
ممنوع  جهان  کشور   ۳۸ در  یافته  ژنتیک  تغییر  محصولات 
نیز لازم می‌دانند که  از ۶۰ کشور  بیش  و همچنین  اعلام‌شده 
محصولات تغییر ژنتیک یافته برچسب‌گذاری شوند )۶۴( و این 
را  این محصولات  تولید  که سایر کشورها  نیست  این  معنای  به 
بدون محدودیت مجاز شمرده‌اند بلکه دیگر کشورها اصلًا نیازی 
به تولید یا واردات محصولات تغییریافته ندارند که بخواهند تولید 
یا واردات آن‌ها را مجاز یا ممنوع اعلام کنند. این ممنوعیت‌ها 
و محدودیت‌ها در کشورهای جهان بر اساس نظرات کارشناسی 
کشورها اعمال‌شده است. به‌طور مثال گرچه حدود ۷۰ گونه‌ی 
تغییریافته برای تولید در اروپا مجوز دارند اما کل سهم اروپا از 
درصد(   ۰/۱( هزار  در  یک  حدود  تغییریافته  محصولات  تولید 
کشت  اسپانیا  کشور  در  نیز  مقدار  این  درصد   ۹۵ که  است 
می‌شود. از این گذشته همان‌گونه که در بخش اول آمد عمده 

این میزان صرف خوراک دام و سوخت‌های زیستی می‌شود.
که  است  روسیه  کشور  خاص  به‌طور  دیگر  نمونه 
تغییر  محصولات  درباره  را  گسترده‌ای  و  شدید  محدودیت‌های 
امر  این  صاحب‌نظران  موردتقدیر  و  نمود  اعمال  یافته  ژنتیک 
قرارگرفته است. احتیاط در مصرف این محصولات در روسیه تا 
آنجا است که تنها ۰/۰۲ درصد از سبد غذایی مردم این کشور 
بنا بر آمارهای رسمی طی ۱۰ سال اخیر،  را تشکیل می‌دهد. 
سهم محصولات تغییریافته ژنتیکی در صنایع غذایی روسیه از 

۱۲ درصد به ۰/۰۱ درصد کاهش‌یافته است )۶۵(.
لازم به ذکر است که روسیه تا ۱۰ سال پیش افزون بر نیمی 

از محصولات غذایی خود را از طریق واردات تأمین می‌کرد اما 
در حال حاضر میزان صادرات محصولات غذایی روسیه بیش از 
این  نشان‌دهنده‌  امر  این  و  این محصولات است  واردات  میزان 
ژنتیک  تغییر  محصولات  تولید  بر  تمرکز  بدون  روسیه  که  است 
یافته و با توجه به سردسیری بودن زیست‌بوم آن نه‌تنهای غذای 

خود را تأمین کرده بلکه به صادرات نیز پرداخته است.
شرکت  یادکرد.  سوئیس  کشور  از  می‌توان  دیگر  مثال  در 
علوم  تکیه‌بر  با  که  است  سوئیسی  ابرکمپانی  یک  سینجنتا 
را در دستور  تغییریافته بذرهای کشاورزی  ارقام  تولید  زیستی، 
کار دارد؛ اما به‌رغم فعالیت این شرکت در کشور سوئیس در سال 
اطمینان  عدم  دلیل  به  که  کرد  اعلام  کشور  این  دولت   ۲۰۱۹
برای  را  خود  سخت‌گیرانه  قوانین  محصولات،  این  سلامت  از 

سومین بار پنج سال دیگر یعنی تا سال ۲۰۲۱ تمدید می‌کند.
و  ممنوعیت  بر  امروزه  عقلا  سیره  گفت  می‌توان  بنابراین 
ازآنجاکه  و  این محصولات است؛  رهاسازی  و  محدودیت کشت 
کارشناسانه  نظرات  بر  مبتنی  حکومتی  محدودیت‌های  این 
واحد،  حاکمیت  اعمال  این  گفت  باید  پس  است  ماهرانه  و 
تغییریافته  محصولات  تولید  از  بی‌نیاز  کشورهای  در  خصوصاً 
یک رأی کارشناسانه واحد است و لذا رجوع و تبعیت از آن‌ها در 
این زمینه و محدود کردن تولیدات به مطالعات تحقیقاتی برای 
به  باب رجوع  از  بنای عقلایی است که  روشن‌تر شدن مسئله، 

متخصصین مورد امضای شارع است.
بر  مبتنی  عقلا  بناهای  از  برخی  که  است  این  دوم  نظریه 
حکم عقل عملی اضطراری است؛ یعنی برخی از احکام عقل 
از زندگی فردی و اجتماعی بشر است  اموری  به  عملی مربوط 
ضرورت‌ها  این  است.  غیرممکن  تقریباً  زندگی  آن‌ها  بدون  که 
به‌قدری قابل‌درک است که نیازی به تفکر و استدلال نداشته و 
غیرقابل ردع است )۶۶( و به همین خاطر عمل عقلا مبتنی بر 
آن ضرورت، باوجود سلایق مختلف رویه‌ای واحد پیدا می‌کند؛ 
به‌سرعت  بوده  عقلی  بداهات  از  ضرورت‌ها  این  ازآنجاکه  اما 
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محدثه مقدم‌فر و همکاران

تبدیل به عمل شده و عمل نیز با تکرار جمعی تبدیل به سیره 
شده و آنچه در ظاهر دیده می‌شود سیره و بنای عقلاست نه یک 
رأی و نظر عقلی؛ بنابراین نظریه نمی‌توان گفت بنا و سیره عقلا 
بدون دلیل و ملاک صادرشده و مصلحت و مفسده خود را ثابت 
ردع  عدم  یا  امضا  مورد  که  دارد  حجیت  زمانی  تنها  و  نمی‌کند 
شارع قرار گیرد )۶۷(، زیرا این سیره و بنای عقلا مبتنی بر دلیل 
عقلی است که در صورت قطع به ملاکات واقعی احکام می‌تواند 
حکم شرعی را کشف کند و ازاین‌رو بدون نیاز به کشف موافقت 

شارع، حجیت آن ثابت می‌شود.
با توجه به این نظریه و با دقت در رویه عملی عقل جمعی 
بشر در عصر حاضر در ممنوعیت و محدودیت تولید و رهاسازی 
علت  که  می‌آید  دست  به  نتیجه  این  تغییریافته،  محصولات 
عقل  اضطراری  حکم  یک  پشتوانه  به  هم  مذکور  ممنوعیت 
عملی بوده و آن ضرورت و حسن حفظ و بقای زندگی فردی و 
اجتماعی انسان است؛ بنابراین با اتکا به بنای عقلای مذکور و 
بدون نیاز به اثبات موافقت شارع از طریق بازگشت به موضوع 
رهاسازی  و  تولید  بودن  غیرمجاز  می‌توان  متخصص  به  رجوع 

محصولات تغییریافته را تا زمان یقین به‌سلامت آن ثابت نمود.
قاعده وجوب دفع ضرر محتمل در منع تولید و رهاسازی 

محصولات تغییریافته
است  عقلی  قواعد  از  محتمل  ضرر  دفع  وجوب  قاعده 
یا مظنون است  و  به دفع ضرر محتمل  آن حکم عقل  مفاد  که 
ازاین‌رو اگر انسان درباره چیزی احتمال ضرر بدهد ازنظر عقل 
دفع آن ضرر محتمل واجب است. ازآنجاکه این قاعده یک حکم 
و  زندگی  جوانب  همه  در  و  نبوده  بردار  تخصیص  است،  عقلی 
علوم مختلف کاربرد دارد. همچنین مقصود ضرر در قاعده اعم 
درباره  انسان  اگر  ازاین‌رو  است.  اخروی  ضرر  و  دنیوی  ضرر  از 
و عقاب اخروی بدهد  از ضرر دنیوی  اعم  احتمال ضرر  چیزی 
به‌حکم عقل دفع آن واجب است. در موضوع تولید و رهاسازی 
محصولات تغییر ژنتیک یافته برفرض عدم قطع به وجود ضرر؛ 

ظن به داشتن ضرر باوجود نتایج تحقیقات علمی غیرقابل‌انکار 
تحقیقات  این  از  بعضی  در  ضرر  وجود  بودن  احتمالی  است. 
نیز به خاطر عدم اثبات و عدم احراز ضرر نیست بلکه در نتایج 
وجود  و  است  ثابت‌شده  ضرر  به‌طورقطع  حیوانی  آزمایش‌های 
آن  انسانی  آزمایش‌های  که  است  این  دلیل  به  ظن  و  احتمال 
نیازمند زیرساخت و گذشت مدت‌زمانی طولانی است خصوصاً 
صورت  در  آن  مضرات  و  خسارت  بودن  غیرقابل‌جبران  آنکه 

اثبات، دفع آن توسط عقل ضروری و جدی به نظر می‌رسد.
تخصیص  غیرقابل  طبق  بر  و  ضرر  احتمال  باوجود  پس 
بودن قاعده، این قاعده عقلی شامل موضوع تولید و رهاسازی 
محصولات تغییر ژنتیک یافته می‌شود و درنتیجه به‌حکم عقل، 
عدم تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته واجب است و اگر 
این  تولید  به  و  کرده  خودداری  ضرر  دفع  از  دلیل  بدون  کسی 

محصولات اقدام کند مورد مذمت عقلا واقع می‌شود.
منع  در  الضرر  محتمل  محصول  بر  بی‌ضرر  بدل  ترجیح 

تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته
سه ویژگی درباره تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک 
یافته وجود دارد که در حکم عقل نسبت به این موضوع تأثیرگذار 
این است که تولید و رهاسازی محصولات  هستند: ویژگی اول 
در  موجود  منافع  و  مصالح  است  نتوانسته  یافته  ژنتیک  تغییر 
تبلیغات  بیست سال  از گذشت  بعد  تأمین کند.  را  فناوری  این 
گسترده برای گیاهان تغییریافته ژنتیکی که قرار بود با افزایش 
بازدهی محصولات، مشکل غذای جهان را حل کند و با کاهش 
بیاورد.  ارمغان  به  مردم  برای  را  سلامت  شیمیایی،  سموم 
به‌روشنی  که  کرد  منتشر  و جداولی  آمارها  اخیراً  نیویورک‌تایمز 
تغییریافته‌های  مهد  به‌عنوان  شمالی  آمریکای  می‌دهد  نشان 
ژنتیکی در مقایسه با اروپای غربی عاری از این محصولات هم 
میزان افزایش عملکرد تولید کمتری دارد و هم میزان سمومش 
اگرچه   .)۶۸( است  پیداکرده  افزایش  غربی  اروپای  به  نسبت 
و در  به گزارش رسانه‌ای مذکور محدود نشده  نتیجه فقط  این 
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بررسی تولید و رهاسازی محصولات تغییر ژنتیک ...

دوم  ویژگی   .)۶۹( است  اثبات‌شده  نیز  تحقیقاتی  مطالعات 
است  جایگزین‌هایی  و  بدل‌ها  دارای  روش  این  که  است  این 
که احتمالات خطر و ضرر درباره آن‌ها منتفی است و اغراض و 
اهداف حامیان دست‌کاری ژنتیکی را نیز بهتر و باایمان بیشتر 
نیچر"1   " علمی  معتبر  مجله  در  که  به‌اندازه‌ای  می‌کنند  تأمین 
دست‌کاری  فناوری  شدن  منقضی  از  که  شد  منتشر  مقاله‌ای 
 .)۷۰( می‌دهد  خبر  دیگر  فناوری‌های  جایگزینی  و  ژنتیکی 
و  مضرات  نبودن  قطعی  برفرض  که  است  این  سوم  ویژگی 
مخاطرات محصولات تغییر ژنتیک یافته، مخاطرات و ضررهای 
احتمالی تولید و رهاسازی این محصولات بسیار بالاتر و بیشتر 
از ضرر عدم استفاده از آن است. با توجه به این سه ویژگی، عقل 
حکم می‌کند که تولید و رهاسازی این محصولات تا روشن شدن 
تمام مخاطرات آن و تضمین کامل ایمن بودن آن برای انسان و 

محیط‌زیست، موردقبول و پسندیده نیست.

بحث و نتیجه‌گیری
تغییرشکل‌یافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید  موضوع 
دینی  منابع  در  که  بوده  مستحدثه  موضوعات  از  ژنتیکی 
باید  برای بررسی فقهی حکم آن  و  به‌طور خاص وجود نداشته 
ادله  به  استناد  با  کرد.  رجوع  اصول  و  اطلاقات  و  عمومات  به 
تغییریافته دو نظریه  و رهاسازی محصولات  تولید  فقهی درباره 
وجود دارد. نظریه اول جواز تولید و رهاسازی است. این نظریه 
به‌علاوه  اباحه است.  اولیه،  این دلیل است که اصل  بر  مبتنی 
تاکنون  و  بوده  احتمالات  از  محصولات  این  مضرات  اینکه 
را  محصولات  این  که  افرادی  روی  بر  آن‌ها  مضرات  از  گزارشی 
نظریه  دوم،  نظریه  است.  نرسیده  دست  به  کرده‌اند  مصرف 
منع و عدم جواز تولید و رهاسازی محصولات تغییریافته است. 
این گروه بر اساس نتایج مطالعات تحقیقاتی بر روی حیوانات 
وجوب  چون  شارع  اصلی  مقاصد  و  ازیک‌طرف  آزمایشگاهی 

1. Nature

حفظ جان، نسل و نظام اجتماعی از طرف دیگر به ادله فقهی 
استناد کرده و به‌موجب آن منع مصرف عمومی این محصولات 
را ثابت می‌کنند. این ادله را می‌توان به اعتبار موضوع ضرر، به 
و  برفرض قطعی  که  ادله‌ای  اول  کرد. دسته‌ی  تقسیم  دودسته 
محرز بودن ضرر این محصولات قابل استناد است و دسته دوم 
ادله‌ای که برفرض احتمالی بودن ضرر، برای اثبات عدم جواز 
و  عوارض  بودن  محرز  فرض  در  کرد.  تمسک  آن  به  می‌توان 
مخاطرات محصولات تغییرشکل‌یافته ژنتیکی بر سلامت انسان 
و محیط‌زیست، تولید آن مشمول ادله‌ای چون اطلاق آیه 205 
سوره بقره، قاعده لا ضرر قرار می‌گیرد و ممنوعیت تولید آن‌ها 

استنباط می‌شود.
از سوی دیگر در فرض احتمالی بودن ضررهای مشاهده‌شده 
و  بقره  سوره   ۱۹۵ آیه  به  می‌توان  آزمایشگاهی،  مطالعات  در 
شامل  زیرا  کرده  استدلال  فقها  برخی  برمبنای  ضرر  لا  قاعده 
وجود  آن‌ها  به  نسبت  عقلایی  خوف  که  غیرقطعی  ضررهای 
ضرر  اگر  آزمایشگاهی  تحقیقات  نتایج  چراکه  می‌شود؛  دارد 
قطعی را ثابت نکند حداقل خوف عقلایی نسبت به مصرف این 
محصولات ایجاد می‌کند. به‌علاوه ممنوعیت تولید و رهاسازی 
این محصولات در ۳۸ کشور جهان و لزوم برچسب‌گذاری آن‌ها 
در بیش از ۶۰ کشور و عدم اظهارنظر سایر کشورها به دلیل عدم 
جمعی  عقل  بنا  که  است  آن  از  حاکی  محصولات،  این  به  نیاز 
بر  مذکور،  محصولات  رهاسازی  به  نسبت  حاضر  عصر  در  بشر 
منع تولید است و عمل عقلا در این فقره مبتنی بر رأی و اندیشه 
عقل عملی است و آن ضرورت حفظ جان و حیات برای انسان 
چراکه  هست  هم  شارع  تأیید  و  امضا  از  حاکی  ازاین‌رو  و  است 
در  بنابراین  است؛  تناقض  بگیرد، مستوجب  ردعی صورت  اگر 
صورت انسداد ادله از اثبات حکم، عقل جمعی یا کاشف ازنظر 
شارع است و یا اگر جانب احتیاط لحاظ شود در حد یک حجت 

عقلی معتبر خواهد بود.
همچنین به‌موجب قاعده عقلی وجوب دفع ضرر محتمل، 
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در شبهات حکمیه فحص از حکم واقعی ضروری است و تا قبل 
و  اباحه  اصل  شک،  وجود  به‌صرف  واقعی  به‌حکم  دستیابی  از 
واقعی  حکم  کشف  ازآنجاکه  بنابراین  نمی‌شود؛  جاری  برائت 
شناسایی  بر  متوقف  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید 
دقیق موضوع، آثار و عوارض آن است و شناسایی این امر به‌طور 
تفصیلی، آزمایش‌های حیوانی و انسانی طولانی‌مدت می‌طلبد. 
پس به‌حکم عقل تولید این محصولات در سطح وسیع تا رسیدن 
به نتایج قطعی، جایز نیست و نمی‌توان به‌صرف احتمالی بودن 
مثبت  نتایج  وقتی  این،  بر  افزون  داد.  آن  اباحه  به  حکم  ضرر، 
بالای  بازدهی  مثل  آفت‌کش  ژن  با  گیاه  مقاوم‌سازی  روش 
محصولات و کاهش مصرف سموم، به تجربه مردود شده و بدل 

مثبت  نتایج  همان  به  رسیدن  برای  بی‌خطری  جایگزین‌های  و 
عقل  است،  قرارگرفته  اقبال  مورد  جهان  در  و  رسیده  اثبات  به 
به‌طور مستقل حکم به توقف تولید و مصرف عمومی محصولات 

تراریخت حتی باوجود مضرات احتمالی می‌دهد.
نتیجه  این  آن‌ها  ادله  و  نظریات  بررسی  و  نقد  با  بنابراین 
حاصل می‌شود که نظریه جواز ناظر به اصل فناوری است ولی 
برای این کارکرد خاص از این فناوری یعنی ترکیب ژن آفت‌کش 
آن  عمومی  مصرف  و  رهاسازی  و  گیاه  ژن  با  باکتری  طریق  از 
می‌بایست جوانب دیگر نیز در نظر گرفته‌شده و ازاین‌رو نظریه 
اطمینان  تا  تغییریافته  محصولات  رهاسازی  و  تولید  جواز  عدم 

به‌سلامت محصولات ترجیح دارد.
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Investigating the Production and Release of Genetically 

Modified Products in Term of Islamik Jurisprudence 

Mohaddeseh Moghaddamfar1*, Akram Safiri2, Alireza Abbasi3

Abstract
Introduction: Genetically modified products are new subjects and a subset of biotechnology that has attracted the attention 

of researchers and with experimental studies, they have tried to know these products and their effects. The technology of 

interference in plant genetics is not the subject of our discussion in this research rather, we want to know, on the assumption that 

laboratory intervention in plant genetics is permissible according to jurisprudential sources, is the production of these products 

on a large scale and its public consumption permissible from the point of view of Sharia?

Materials and methods: Since the mentioned topic is one of the developed and interdisciplinary topics, in order to extract 

the legal opinion, the opinions of experts and researchers in this field should be studied first and then based on it, according to 

the principles and rules of jurisprudence, the legal opinion should be deduced. Therefore, the collection of data from articles, 

international authoritative reports and original sources of jurisprudence has been done in a library method and the aforementioned 

problem has been analyzed and evaluated with a descriptive and analytical approach.

Results: Whether these products are harmful or not for human health has been disputed among experts and there are 

conflicting research results about this. One important point is that the laboratory studies that prove the harmlessness of these 

products are often done at the request of the manufacturing companies and the other thing is that most of the countries of the 

world, even the countries that produce genetically modified seeds are subordinate to them, have banned the production of these 

products in their country.

Conclusion: Releasing the cultivation of genetically modified crops and Its general consumption is prohibited, both in case 

of damage and in case of possible damage, according to Shari’a and rational principles
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