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 Purpose: The possibility of changing the manner of 

retribution is one of the important issues in the field of criminal 

jurisprudence. 

Materials and Methods: There are two issues that can be 

raised regarding the change of the method of retribution; 

Execution of retribution using new methods and tools and the 

order to use anesthetics and anesthetics during retribution. 

Regarding the use of new methods and tools in retaliation, 

there are two views that seem to be the preferred view, 

according to those jurists who say that the use of new tools and 

methods that make the soul easier than the sword is legally 

obligatory, and Islamic rulers They should use it during the 

retribution of criminals. Also, it seems that the best view 

regarding the permission to use anesthetics and anesthetics 

when retribution is used is to allow the use of these drugs with 

the permission and consent of the person deserving of 

retribution (whether the guardian or the victim). 

Findings: This view is more in line with the Shari'a arguments 

and the spirit of Shari'a and is more compatible with the 

purposes of retribution legislation than other views. 

Conclusion: The results of this study show that this issue can 

be proposed in general and jurists have explained its various 

dimensions. A very important point about this issue is that its 

examples are new and have been proposed only in the recent 

era and with the changes and scientific advances that have 

been achieved. 
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قصاص از نظر مذاهب  ینحوه اجرا رییحکم تغ یبررس
 یخمسه اسلام

 
 ،1 یپهمدان یاحمد زمان

واحد چالوس،  ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان ،یدکتر یدانشجو
 .رانیچالوس، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام

 
 ،*2سالار ویالله د تیب 

واحد چالوس، دانشگاه  ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان ار،یاستاد
 .مسئول( سندهی)نو رانیچالوس، ا ،یآزاد اسلام

 
 3 کندلوس یملائ فخرالله

واحد چالوس، دانشگاه  ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان ار،یاستاد
 .رانیچالوس ، ا ،یآزاد اسلام

 
 دهیچک

از مباحث مهم در  یکیقصاص،  ینحوه اجرا ریی: امکان تغهدف
 .است یحوزه فقه جزائ

قصاص، دو موضوع  یروش اجرا ریی: در مورد تغو روش ها مواد
 یقصاص با استفاده از روشها و ابزارها یفایقابل طرح است؛ است

کننده به هنگام  هوشیو ب حسیب یو حکم استفاده از داروها دیجد
در  دیجد یروشها و ابزارها یریقصاص. درباره به کارگ یاجرا

راجح، قول  دگاهید رسدیوجود دارد که به نظر م دگاهیقصاص، دو د
 یابزارها و روشها یریکارگبه ندیگویاست که م یهانیآن دسته از فق

شرعاً  کنندیازهاق روح را حاصل م ر،یکه آسانتر از شمش ینینو
آن را به  انیقصاصِ جان انیدر جر دیبا یواجب است و حکّام اسلام

و  هوشیب یهادرباره جواز استفاده از دارو نی. همچنرندیکار بگ
 دگاه،ید نیبهتر رسدیقصاص به نظر م یفایبه هنگام است کنندهحسیب

مستحقِ قصاص  یداروها به اذن و رضا نیا یریکارگاناطه جواز به
  .( استهیعلیمجن ایدم  ی)اعم از ول

 عتیو روح شر یبا ادلّه شرع یشتریب یهمخوان دگاهید نی: اها افتهی
 .قصاص سازگار است عیبا مقاصد تشر هادگاهید ریاز سا شیدارد و ب

ه مسأله ب نینشان از آن است که ا قیتحق نیا جی: نتایریگ جهینت
 نییطرح را دارد و فقها ابعاد مختلف آن را تب تیقابل ،یصورت کلّ

آن  قیمسأله آنکه مصاد نیمهم در مورد ا اربسی نکته. اندکرده
 یاشرفتهیو پ راتییو با تغ ریمستحدث هستند و تنها در عصر اخ

 .اندشده طرح شدهحاصل یعلم
 
 .فایمجازات، است ر،ییروش اجرا، تغ: قصاص، واژگان دیکل
 

 16/01/1399تاریخ دریافت: 
 17/03/1399تاریخ پذیرش:  

 :نویسنده مسئولbdivsalr@gmail.com 

 

 مقدمه
یکی از مهمترین مباحث مربوط به  موضوع نحوه اجرای قصاص

حوزه فقه جنایی است که طرح آن در کتب فقهی از سابقه فراوانی 
 است میان فقها بوده از دیرباز موضوعی اختلافی برخوردار است و

برانگیزترین مباحث حوزه توان آن را یکی از چالشبه نحوی که می
نحوه  ای به موضوعویژه اهمیتّ آنچهفقه جنایی به حساب آورد. 

بخشیده و سبب شده تا با این اهمیتّ و حساسیت اجرای قصاص 
 ش از سایر احکام جناییمبتلابه بودنِ آن بی مورد بحث قرار بگیرد

است. چه آنکه تردیدی وجود ندارد که در میان جرائم سنگین، 
جریمه قتل همواره بیش از سایر جرائم روی داده است به نحوی که 

 جزئیدر گذر زمان و با تغییر محیط جغرافیایی این پدیده همواره 
 جوامع بوده است.داده دراتفاقات رخاز 
ام با سایر مجازتهای اسلامی به ویژه در نحوه اجرای قصاص همگ    

عصر اخیر با چالشهای جدیّ مواجه شده است. جدا از اعتراضات و 
رو شده و غالباً مخالفتهایی که این حکم قطعی اسلامی با آن روبه

منشأ بیرونی داشته و از طرف غیرمسلمانان مطرح شده است خود 
ورد نحوه اجرای مسلمانان و در رأس آنان فقهای معاصر نیز در م

اند. ازجمله این مباحث تغییر قصاص مباحث مفصّلی را طرح کرده
لای کتب و نحوه اجرای قصاص است که فقهای معاصر در لابه

اند. این موضوع مهم خود دو مسأله پژوهشهای خود به آن پرداخته
ای که اتفّاقاً هر مسأله از اهمیتّ ویژه شودجزئیتر را شامل می

های مختلفی وجود دارد؛ است و در مورد هرکدام دیدگاهبرخوردار 
 هایابزارو  روشهاقصاص با استفاده از  استیفای یکی از این مسائل،

و  استفاده از داروهای بیحس موضوع دیگر حکم است و جدید
هر کدام از این  این مقالهدر  بیهوش کننده به هنگام اجرای قصاص.

 .گیردر میدو موضوع مفصّلاً مورد بحث، قرا
 
 انجام قصاص با استفاده از ابزار و وسایل جدید: .1

و و گسترش  های اخیر همگام با پیشرفت علم و صنعتدر سده
برای انجام قتل و ازهاق روح نیز روشها  اختراعات و اکتشافات، بشر

توان به صندلی که ازجمله آنها می کردکشف  یو ابزارهای جدید
یمیایی، گلوله، طناب، گاز و ... اشاره کرد. برقی، گیوتین، داروهای ش

ی اسلامی پس از گسترش و رواج این ابزارها و روشهای جدید، فقها
ه مواجه شدند ک پرسشبا این  ویژه متخصصین حوزه فقه جناییو به

کارگیری آنها در جریان اجرا و استیفای قصاص شرعی حکم به
ارگیری کحکم بهچیست؟ پیش از پاسخ گفتن به این پرسش و بیان 

روشهای جدید جهت استیفای قصاص لازم است مسأله دیگری 
مفصّلاً مورد بحث قرار بگیرد و آن روش اجرای قصاص از نظر 
فقهای اسلامی است. بدین معنا که پیش از کشف و رواج این ابزارها 
و روشها، فقهای اسلامی درباره نحوه اجرای قصاص چه دیدگاهی 

خاصی را به عنوان تنها روش اجرای قصاص، اند؟ آیا روش داشته
اند یا آنکه تعیین روش و نحوه اجرای قصاص را منوط تعیین کرده

اند که قاتل از طریق آن جنایتِ قتل را مرتکب شده به روشی دانسته
 بسیار های موجود درباره آناست؟ تبیین این مسأله و بیان دیدگاه

کارگیری درباره به تا حدّ فراوانی زمینه حکم ضروری است و
به صورت  سازد.روشهای جدید جهت استیفای قصاص را فراهم می
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قائل به دو دیدگاه هستند.  ،کلّی فقها درباره نحوه اجرای قصاص
ها از پیروان قابل توجّهی برخوردار است و به هرکدام از این دیدگاه

ز ا دلائل نقلی و عقلی فراوانی نیز استناد جسته است. پذیرش هرکدام
ها از حیث عملی، نتایج و دستاوردهای متفاوتی را در پی این دیدگاه

ها همراه با ذکر ادلّه و مناقشه دارد. در ذیل هرکدام از این دیدگاه
 گیرد.آن مورد برّرسی قرار می

 
 وسیله روشی که قتل را مرتکب شده است:قصاص جانی به .1.1

حنابله برآنند که قاتل ی فقهامالکیّه، شافعیه، ظاهریه و گروهی از 
قتل را مرتکب شده است. از خود شود که به همان روشی کشته می

مبنای کیفیت قصاص و نحوه مجازات جانی، حالت قتل نظر آنان 
ائمی شرط داست. به عبارت دیگر قایلین به این دیدگاه بر آنند که 

 قصاص، مماثلت و مشابهت است و این مسأله باید از دو نظر، محقّق
شود: ازهاق روح و روش انجام قتل. به این معنا که جهت تحقّق 

، تنها ازهاق روح قاتل کافی به عنوان شرط ضروری قصاص مماثلت
شود لازم است به همان نیست بلکه همانطور که جانش گرفته می

روشی به قتل برسد که خود قتل را مرتکب شده است. بنابراین روش 
کار گرفته است؛ اگر که جانی بهاجرای قصاص، همان روشی است 

وسیله همان آلت قتل او به وسیله آلت محدّده باشد قصاص نیز به
گیرد و اگر مثقّله باشد نیز قصاص به وسیله مثقّله صورت صورت می

خواهد گرفت. درباره سایر روشهای قتل همچون غرق کردن، خفه 
کته بسیار ن(. 1)کردن، انداختن از بلندی و ... نیز حکم چنین است

جّه با تو اند:قایلین به آن گفته مهم در مورد این دیدگاه آن است که
حق اللّه غالب است جنبه حق الناس بر جنبه به اینکه در قصاص، 

تواند در صورت تمایل از حق خویش، عدول کند و روشی دم می ولیِ
تل به برای مثال اگر ق .آسانتر را جهت استیفای قصاص به کار بگیرد

وسیله انداختن از بلندی یا سوزاندن صورت گرفته باشد ولی دم 
تواند قصاص را به همین روش اجرا کند این حق را همانطور که می

نکته مهمّ (. 2)نیز دارد که به وسیله شمشیر حق خود را اخذ نماید
ای ردیگر آنکه قائلین به این دیدگاه، مشابهت و مماثلت در روش اج

دانند بلکه در مورد قصاص قصاص را تنها محدود به قصاص نفس نمی
گیرد که جانی، عضو نیز بر آنند که قصاص به همان روشی انجام می

قایلین به این  )همان(. مورد جنایت قرار داده استعلیه را عضو مجنی
 اند که در ذیل،ای از ادلّه نقلی و عقلی استناد کردهدیدگاه به مجموعه

 (:2)گیردورد برّرسی قرار میم
-آیاتی از قرآن کریم استناد کردهبه  پیروان این دیدگاه  قرآن:  -الف

 :اند
وَإِنْ عَاقبَتُْمْ فَعَاقبُِواْ بِمثِْلِ  »آیات امر به مقابله به مثل: مانند آیه  -1

را که به  یهرگاه خواستید مجازات کنید ) کسان »؛ 1«مَا عُوقبِتُْم بِهِ 
اند( تنها بدان اندازه مجازات کنید و تجاوز کرده یما تعدّحقوق ش

وجه استدلال: وجه  «.و کیفر دهید که درباره شما روا شده است
ت آن اس ،و آیات مشابه آیهاستدلال قایلین به دیدگاه نخست به این 

که خداوند مؤمنان را امر کرده که هرگاه مورد تعرّض و تجاوزی 
_________________________________ 

 .126النحل:  -1
  .گردداین احادیث در ذیل ادله دیدگاه دوم به تفصیل، بیان می -2

نان پایمال شد حق خود را به همان روشی قرار گرفتند و حقّی از آ
بازپس بگیرند و جانی را به همان روشی مجازات کنند که او 
مرتکب تجاوز و تعرّض شده است. طبیعتاً این حکم، قتل و مجازات 

شود. از طرفی با توجّه به اینکه امر آن )قصاص( را نیز شامل می
نشده است  موجود در این آیات،مطلق است و مقیّد به هیچ قیدی

باید به صورت مطلق، لحاظ گردد.  و مشابهت بنابراین مماثلت
 بنابراین درجریان اجرای مجازات قتل، علاوه بر آنکه روح قاتل

شود باید روش ازهاق نیز همان روشی باشد ازهاق می همچون مقتول،
 به کارگرفته است.  اوکه 

ت عام د این آیاانگروه مقابل در پاسخ به استدلال به آیات فوق گفته
اند. از نظر آنان احادیث هستند و توسط احادیث، تخصیص خورده

نبوی این نکته را تبیین نموده که مراد از مماثلت در مجازات قتل، 
بنابراین  2روش اجرای مجازات نیست بلکه صرف ازهاق روح است.

اگر جانی به وسیله شمشیر قصاص گردد نیز مجازاتی از جنس 
مرتکب شده برای وی لحاظ گشته و خللی در اجرای ای که جریمه

شود. از طرفی به فرض عدم وجود احادیث مماثلت ایجاد نمی
توان مثلیّتِ جزاء و جریمه که آیات مذکور بدان امر مخصِّص می

کرده را به مثلیتّ در نوع عقوبت و نه در استیفای آن تفسیر کرد 
ر نیز باید قتل باشد و اگبدین معنا که اگر اعتداء، قتل است مجازات 

 (.3شکستن است مجازات نیز همان خواهد بود و ... )
 آیه قصاص: -2

مالک بن انس جهت اثبات وجوب قصاص به همان روشی که جانی 
 وَلَکمُْ فِی الْقِصَاصِ»به آیه به وسیله آن قتل را به انجام رسانده است 

شما در قصاص ،  یصاحبان خرد ! برا یا»؛ 3«حَیَاةٌ یَاْ أُولِیْ الألَْبَابِ 
استناد کرده و آن را حجتّی جهت عدم جواز « است یحیات و زندگ

گوید: عدول به روشی دیگر،قرار داده است. وجه استدلال: مالک می
آمده است که به معنای دنبال کردن و اتبّاع « قصّ الأثر»قصاص از 

قه جنایی دنبال اثر یک چیز است. بنابراین معنای آن در اصطلاح ف
کردن جارح و قاتل و مجازات او به وسیله همانند عملی است که 

وسیله دیگری قصاص (. امّا اگر جانی به4خود مرتکب شده است )
گردد تفسیر صحیحی از آیه مذکور ارائه نشده و در نتیجه از حیث 

آید. پاسخ به این لغوی و اصطلاحی، اشکال جدّی به وجود می
ز این جهت ممکن است که مراد از قصاص و مجازات استدلال نیز ا

-جانی به وسیله عملی که انجام داده، قتل و ازهاق روح است نه به

 کارگیری عینِ وسیله و آلتی که او قتل را با آن انجام داده است.
 سنّت: -ب

آن  وسیلهکارگیری روشی که قتل بهقایلین به وجوب مماثلت )به
ای قصاص( برای اثبات دیدگاه خود به انجام شده در جریان استیف

 اند:ای از احادیث نبوی نیز استناد کردهمجموعه
یکی از مبانی اصلی قایلین به این دیدگاه، حدیث قتل کنیزک  -1

مسلمان توسط شخص یهودی است. بر اساس این حدیث، شخص 
دهد و آنها را یهودی، سر کنیزک مسلمان را میان دو سنگ قرار می

رساند آنگاه نزد رسول کوبد و اینگونه وی را به قتل میبه هم می

 .179البقرة:  -3 
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کند و ایشان او را به آن اعتراف می –صلّی اللّه علیه وسلمّ  –خدا 
(. وجه 5کند)به همان روشی که قتل را مرتکب شده است قصاص می

لّی ص –دهد که پیامبر خدا استدلال: این حدیث به تصریح نشان می
به هنگام اجرای مجازات قتل، علاوه بر  –اللّه علیه و آله وسلّم 

مماثلت در ازهاق روح، مماثلت و تشابه در روش انجام قتل را نیز 
-مدّ نظر داشته است. بنابراین تنها زمانی قصاص حقیقی صورت می

گیرد که جانی به همان روشی کشته شود که قتل را مرتکب شده 
(. مخالفان، استناد 1شی دیگر به کار گرفته شود )است نه اینکه رو

 اند:به این حدیث را از چند جهت مورد اعتراض قرار داده
ه صلّی الله علی –کند فعل پیامبر آنچه این حدیث بیان می -نخست

است در حالیکه اقوالی از ایشان روایت شده که یگانه  –و آله وسلّم 
عرّفی کرده است و هرگاه روش قصاص را قتل به وسیله شمشیر م

گردد چنانکه فعل و قول ایشان در تعارض باشند به قول، عمل می
ای معروف بسیاری از اصولیان بیان کرده و آن را به صورت قاعده

اند. از این رو در این مسأله نیز به مقتضای قولِ ایشان عمل درآورده
که بسیاری گردد. این اعتراض خود از این جهت محلّ اشکال است می

ود شاند به فعل عمل میاز اصولیان درباره تعارض قول و فعل گفته
نه قول  بنابراین در این زمینه، اجماعی میان اصولیان وجود ندارد تا 
بتوان بر اساس آن به صورت قطع ادّعا نمود که اصل بر پذیرش اقوال 
و ترجیح آن بر افعال است. زیرا ممکن است شخصی به دیدگاه آن 

دانند متمسّک شود و بر (! که افعال را راجح می6سته از اصولیان )د
  –صلّی الله علیه و آله وسلّم  –همین اساس بگوید که فعل پیامبر  

در مورد شخص یهودی، حجتّ است و اقوالی که در تعارض با آن 
 توانند خللی در رجحان آن ایجاد کنند.قرار دارد نمی

میان روش قتل و روش اجرای قصاص  ممکن است مماثلت در -دوّم
در ابتدا، واجب بوده و آنگاه به وسیله احادیث دیگر نسخ شده باشد. 

توان آن را مبنای حکم، بنابراین وجوب مماثلت،منسوخ است و نمی
(. این اعتراض نیز خود محلّ اشکال است؛ زیرا از یک سو 7قرار داد)

ه خلافش ثابت اصل بر عدم نسخ در تمامی مسائل است مگر آنک
گردد بدین معنا که ادّعای وجود نسخ، نیازمند دلیلی واضح و روشن 
است. به ویژه در مورد این مسأله، اصل آن است که نسخ صورت 
نگرفته است؛ زیرا مذاهب و فقهای متعدّدی به حدیث مذکور استناد 

اند و در صورت منسوخ بودن بعید است که آنان نسبت به آن کرده
گاهی نداشته باشند. ثانیاً چه دلیلی وجود دارد که احادیثی اطلاع و آ

اید پیش از ماجرای مرد یهودی و کنیزک که شما به آن استناد کرده
مسلمان نباشد و بنابراین احادیث مورد اشاره، توسط سنت فعلی 

منسوخ نشده باشد؟! هرچند  -صلّی اللّه علیه و آله وسلم –پیامبر 
توان گفت احتمال ر عدم نسخ است امّا میچنانکه بیان شد اصل ب

دوّم نیز از حیث قوّت همسطح ادعای اول است و دلیلی بر رجحان 
 یکی از آنها بر دیگری وجود ندارد.

مجازات شخص یهودی از باب قصاص نبوده بلکه از باب افساد  -سوّم
 به –صلیّ الله علیه و آله وسلمّ  –فی الأرض واقع شده و پیامبر  

ن امام و پیشوای مسلمانان مصلحت را در آن دیده که وی را به عنوا
هند دآن روش به قتل برساند به ویژه آنکه برخی از روایات، نشان می

که هدف شخص یهودی از قتل کنیزک مسلمان، گرفتن اموال او بوده 
دهند شخص یهودی است. از طرف دیگر، چنانکه احادیث نشان می

کنیزک مسلمان که آخرین لحظات عمرش را تنها بر اساس ادّعای 
دهد که شخص کرد به قتل رساندند. این مسأله نشان میرا سپری می

مذکور به افساد فی الأرض، شهرت داشته بنابراین مجازات او از باب 
قصاص نبوده است. این اعتراض نیز غیرقابل پذیرش و از چند جهت 

 قابل ردّ است:
شخص یهودی از باب قصاص  اصل بر آن است که مجازات -نخست

ای بوده نه افساد؛ زیرا هیچ کدام از احادیث به مسأله افساد، اشاره
اند که او در مقابل کنیزک مسلمان به قتل نداشته و غالباً بیان کرده

ن برخی از حنفیّه چنی»گوید: العربی مالکی میرسیده است. قاضی ابن
این شخص یهودی  -صلّی اللّه علیه وسلمّ –اند که پیامبر زعم کرده

را تنها از باب محاربه، مجازات کرده زیرا او کنیزک مسلمان را با 
هدف گرفتن مالش به قتل رساند و این چیزی جز حرابه نیست. در 

گوییم: وی را تنها از باب قصاص به قتل رساند؛ زیرا امّت پاسخ می
-مجازاتِ محاربه، به بر این مسأله اجماع دارد که شخص از باب

شود! پس چگونه برای شما جایز است که وسیله سنگ کشته نمی
اید؟! شما و چنین ادّعایی را مطرح ساخته اجماع امتّ را ترک کرده

بینید که در نص حدیث آمده است: شخص یهودی سر کنیزک می
مسلمان را به سنگ کوبید و ایشان نیز سر او را در میان دو سنگ 

. یعنی هم حکم و هم علتّ را ذکر نموده و بعد از این قرار داد
 (.8« )ماندتوضیحات، جای هیچ سخنی باقی نمی

قتل شخص یهودی تنها بر اساس ادّعای مقتول پیش از جان  -دوّم
اند! بلکه سپردنش نبوده است چنانکه گروه مقابل ادّعا کرده

 اند شخص یهودی پس ازهمچنانکه برخی احادیث بیان نموده
 دستگیری خود به آن اعتراف نموده است.

هرکس دیگری »(؛ 9)«مَنْ حَرَقَ حَرَقنَْاهُ، ومََنْ غَرَّقَ غَرَّقنَْاهُ»دیث ح -2
سوزانیم و هرکس دیگری را غرق کند او را غرق را بسوزاند او را می

صلّی اللّه علیه و آله  -وجه دلالت: در این حدیث، پیامبر «. کنیممی
تصریح بیان کرده است که قاتل را به همان طریقی  به –وسلمّ 

کند که خود، قتل را مرتکب شده است؛ بنابراین لازم مجازات می
است مجازات قاتل از جنس جنایت او باشد و او به وسیله همان 

(. علمای حنفیه در پاسخ به این 1شده قصاص گردد)روش مرتکب
 حدیث، قتل از باب سیاستاند مراد از قتل جانی در این استدلال گفته

( و قتل سیاسی از نظر آنان عبارتست از قتلی که مبنای آن 10است)
مصلحت باشد بدین معنا که حاکم مصلحت را در آن ببیند که جانی 
را به قتل برساند که طبیعتاً روش اتخاذشده نیز بر اساس مصلحتی 

ق (. بنابراین مبنای سوزاندن و غر11دهد)است که او تشخیص می
کردنی که حدیث مذکور به آن اشاره نموده، تشیص مصلحت 
ازجانب حاکم و پیشوای مسلمانان است ن همماثلت و مشابهت در 
قصاص. این اعتراض بسیار ضعیف و غیرقابل پذیرش است؛ زیرا ظاهر 

وسیله همانند فعلی که مرتکب شده حدیث آن است که قاتل به
باب مصلحت نیاز به دلیل و شود و حمل آن بر قتل مِنقصاص می

حجتّی قابل استناد دارد. همچنین در این حدیث به صورتی عام و کلّی 
بیان شده که هرگاه شخصی دیگری را بسوزاند یا غرق کند مجازاتش 
همان عملی خواهد بود که خود ارتکاب یافته است و این ارتباطی 
به تشخیص مصلحت ندارد! از طرف دیگر تشخیص مصلحتِ روش 
مجازات در قتلهای سیاسی توسط حکام غالباً پس از وقوع جرم رخ 
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دهد؛ بدین معنا که حاکم پس از برّرسی سوابق جانی، وضعیت می
علیه و شرایطی که جنایت در آن واقع شده نحوه مجازات را مجنی

کند نه آنکه از ابتدا و به صورت قانونی کلّی و متبّع، نوع تعیین می
اید؛ زیرا در این صورت، مراعات مصلحت به مجازات را تعیین نم

کمترین میزان خود خواهد رسید چه آنکه مصلحت غالباً امری 
تغییرپذیر است و بسته به شرایط زمانی و مکانی، تغییر و تحوّل 

یابد. گروهی دیگر از علما در ردّ استدلال به این حدیث، سند آن می
این حدیث ضعیف است  گویند:اند. آنان میرا دارای اشکال دانسته

زیرا برخی از راویان آن مجهول هستند؛ بنابراین صلاحیّت پذیرش 
 (.12به عنوان دلیلی قابل استناد را ندارد)

 دلیل عقلی: -ج
پیروان دیدگاه اول علاوه بر ادله نقلی )اعم از کتاب و سنّت( به 

را  هاند. استناد آنان به این ادلمجموعه دلایلی عقلی نیز استناد جسته
 توان از سه رویکرد طرح کرد:می
مقصود از قصاص تشفّی صدر و حصول آرامش برای ولی دم است  -1

یابد که قاتل به همان روشی مجازات و این امر تنها زمانی تحقّق می
 کارگیریگردد که خود قتل را مرتکب شده است. اما در صورت به

شکال جدیّ مواجه گردد و با اسایر روشها این مقصود مهم، فوت می
(. این استدلال 3[ )251-250شود ]الجنایات فی الفقه الإسلامی: می

تواند به چالش کشیده شود که رغم قوتّی که دارد از این نظر میعلی
گردد. تشفّی صدر تنها به وسیله سلب حیات از جانی حاصل می

توان گفت جهت حصول تشفی، نیازی به مماثله در روش بنابراین می
تل نیست. از طرفی محدود دانستنِ مقصود قصاص به حصول تشفی ق

رسد؛ زیرا حکم دم ادّعایی است که صحیح به نظر نمیبرای ولی
سازد که تشفی صدر تنها یکی قصاص، مجموعه مقاصدی را محقّق می

کند آن است که به از آنهاست. آنچه صحت این مدّعا را اثبات می
ه حقوق خداوند نیز هست اگرچه اتفاق تمامی علما قصاص ازجمل

الناس بودنِ آن غالب است؛ پس نباید مقاصد و اهداف آن جنبه حق
را به حصول آرامش خاطر برای اولیا محدود و محصور دانست 

 اگرچه بخش قابل توجّهی از آن ناظر به همین مسأله است.
اساس و بنای قصاص بر مماثلت است و مماثلت خود دارای  -2

ماری است. بنابراین چون مماثلت مطلوب، عام و کلّی مصادیق پرش
ها از جمله روش سلب است بنابراین مراعات آن از تمامی جنبه

حیات، ضروری است. ماوردی از مشهورترین فقهای مذهب شافعیه 
-به صورت خاص و فقه جنایی و سیاسی اسلامی به صورت عام می

بر ، معتسثله در نفْقصاص برای مماثله، وضع شده است و مما» گوید: 
 (.2« )باب اولی در آلت قتل نیز اعتبار دارداست بنابراین مِن

اگر شخصی دیگری را به بدترین و فجیعترین روش به قتل برساند  -3
آنگاه به وسیله شمشیر قصاص شود خللی بزرگ در موضوع عدالت 

آید این در حالی است که قرآن تصریحاً مسلمانان را به به وجود می
إِنَّ اللّهَ یَأمُْرُ »فرماید: که میرعایت عدالت، امر کرده است آنجا 

بنابراین جهت  «.دهدیدستور م یخداوند به دادگر»؛ 1«بِالعَْدْلِ
مراعات و حفظ عدالت، لازم است جانی به همان روشی کشته شود 

(. این استدلال عقلی از قوّت قابل 13است ) که قتل را مرتکب شده
_________________________________ 

 .90النحل:  -1 

توجّهی برخوردار است وازجمله مهمترین مبانی دیدگاه نخست 
 شود.محسوب می

 
 شمشیر:وسیله قصاص جانی به .1.2

اساس روایتی از احمد  حنفیه، امامیه و گروهی از فقهای حنابله بر
یله وسبهآنند که انجام قصاص تنها از طریق گردن زدن بن حنبل بر

وسیله سایر روشها، حرام گیرد و گرفتن قصاص بهانجام می شمشیر
وسیله شمشیر، قتل را و مخالف با شریعت است؛ چه جانی به

وسیله غیر آن، خواه قتل نتیجه زدنِ گردن مرتکب شده باشد و چه به
کردن، غرق نمودن، سوزاندن و ... . از نظر باشد یا سرایت زخم، خفه

ز فقها مبنای قصاص، مماثلت در سلب حیات و ازهاق این گروه ا
روح است نه حالت قتل و روشی که جانی به کار گرفته است. 

شده کارگرفتهبنابراین صرف سلب حیات از جانی، فارغ از وسیله به
سازد. از نظر این گروه هرگاه مماثلت مطلوبِ شریعت را محقّق می
قصاص را جاری نماید و این ولی اراده کند به وسیله غیر شمشیر 

شود و مسأله را درخواست نماید درخواستش مورد پذیرش واقع نمی
(. قایلین به این دیدگاه به 14گردد)هرگاه چنین کرد تعزیر می

، اند که در ذیلمجموعه دلایلی از سنّت نبوی و ادله عقلی استناد کرده
 گیرند.مورد برّرسی قرار می

 سنّت: -الف
وسیله شمشیر قصاص تنها به»(؛ 15«)لا قود إلّا بالسیف» حدیث  -1

این حدیث با الفاظ دیگری نیز روایت شده است؛ «. گیردانجام می
وسیله سِلاح برّان قصاص تنها به»(؛ 16«)لا قود إلّا بحدیدة»مانند 

وجه دلالت: قایلین به وجوب استفاده از شمشیر در «. گیردانجام می
این حدیث تصریحاً بیان کرده است که گویند جریان قصاص می

استیفای قصاص جز از طریق شمشیر، جایز نیست؛ بنابراین هرگاه 
وسیله غیر آن انجام بگیرد اعتدا و تجاوز است و فعلی قصاص به

(. قایلین به دیدگاه اوّل استناد به این 17شود )حرام محسوب می
 اند:حدیث را از دو جهت محلّ اشکال دانسته

ر وسیله شمشیاین حدیث، محمول است بر حالتی که قتل به -نخست
انجام گرفته باشد. یعنی گویی معنای حدیث آن است که هرگاه قتلی 

شیر وسیله شموسیله شمشیر انجام بگیرد قصاص آن قتل، تنها بهبه
 خواهد 

(. این اعتراض، مستند و مقبول نیست؛ زیرا ظاهر حدیث آن 2بود)
-ل، شمشیر است و نوع آلتی که جانی بهاست که قصاصِ مطلق قت

 کارگرفته است تأثیری بر حکم ندارد.
چنانکه بسیاری از علمای حدیث ازجمله احمد بن حنبل و  -دوّم

اند این حدیث از حیث سند دارای اشکال است بنابراین بیهقی گفته
(. بیهقی در مورد این حدیث 18تواند مورد احتجاج قرار بگیرد )نمی
(. همچنین 9«)اسناد صحیحی در مورد آن ثابت نشده است»گوید: می

از میان محدّثین معاصر نیز ناصرالدین آلبانی حکم به تضعیف این 
(. این اعتراض از قوّت قابل توجهی برخوردار 19حدیث کرده است )

است؛ زیرا بسیاری از متخصصان حوزه حدیث حکم به تضعیف این 
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آن دارای اشکال است به حدیث داده و برآنند که مجموع طرق 
 (.12توان آن را حجّت قرار داد)نحوی که نمی

إِنَّ اللهَ کَتَبَ الْإِحْسَانَ عَلَى کلُِّ شَیْءٍ، فَإذَِا قتََلْتُمْ فَأحَْسِنُوا »حدیث  -2
خداوند رعایت احسان را »( ؛ 20)«الْقتِْلَةَ، وَإذَِا ذبََحْتُمْ فَأحَْسنُِوا الذَّبْحَ

جب گردانده است؛ بنابراین هرگاه کشتید آن را به در هر چیزی وا
بهترین روش انجام دهید و هرگاه حیوانی را ذبح نمودید به بهترین 

وجه استدلال: قایلین به این دیدگاه «. نحو آن را به انجام برسانید
 امر کرده است که –صلّی الله علیه و آله وسلّم  -گویند: پیامبر می

در قتل، احسان رعایت شود و احسان در قتل عبارتست از انتخاب 
آسانترین روش آن و چون شمشیر آسانترین روش قتل است بنابراین 

(. این گروه 21استفاده از غیر آن جهت اجرای قصاص جایز نیست)
گویند: احسانی که شارع به آن امر کرده است جز از از فقها می

شود از این روست که پیامبر زدن با شمشیر فراهم نمی طریق گردن
نیز هرگاه حکم قتل کسی را صادر  –صلّی اللّه علیه و آله و سلّم  –
وسیله شمشیر گردن او را بزنند تا جایی که داد بهکرد دستور میمی

این امر در میان صحابه به شهرت رسیده بود از این رو هرگاه کسی 
گفتند: ای رسول خدا! اجازه بدهید دند میدیرا مستحقّ قتل می

(. پاسخ به این استدلال از چند جهت ممکن و 22گردنش را بزنم )
 میسّر است:

محصور کردن امر موجود در این حدیث )امر به احسان  -نخست
در قتل( به استفاده از شمشیر در جریان قصاص، محلّ تردید است؛ 

طلق قتل است، نه قصاص زیرا آنچه در این حدیث، ذکر شده است م
جانی به صورت خصوصی و روشن است که قتل حالتهای مختلفی 

شود که قصاصِ همچون قتل در جهاد، قتل حدّی و ... را شامل می
 قاتل تنها بخشی از آن است.

مذهب که خود الدّین نووی مشهورترین فقیهِ شافعیمحی -دوّم
-که قتل به ازجمله قائلین به وجوب قصاص به همان روشی است

-وسیله آن صورت گرفته است )مماثلت میان جنایت و جزا( می

این حدیث در هر نوع قتلی اعم از سربریدن ذبیحه، قصاص، »گوید: 
بنابراین مراد آن است که به هنگام ازهاق «. حدّ و ... عمومیت دارد

روح باید رفتاری نیکوکارانه و متّقیانه داشت نه آنکه شخصی که 
از مجازات شده است مورد عفو و تخفیف قرار بگیرد مستحق نوعی 

 و روشی دیگر جهت اجرای آن اتخاذ شود.
اوج رعایت احسان در تنفیذ قتل »گوید: ابن حزم اندلسی می -سوّم

ای کشته شود که قتل را مرتکب آن است که جانی به همان وسیله
ابن  (. بنابراین از نظر23«)شده است و این نهایت عدل و انصاف است

حزم، امر به احسان در قتل علاوه بر اینکه دلالتی بر استفاده از 
شمشیر ندارد بلکه نشان از آن است که برای قصاص باید همان روشی 

 علیه به کارگرفته است.کارگرفت که جانی جهت قتل مجنیرا به
-اند که به تصریح نشان میفقهای امامیّه به احادیثی استناد کرده -3

گردد قتل بدون عذاب و تمثیل وسیله قصاص، واجب میبه دهد آنچه
است اگرچه جانی مرتکب آن شده باشد. برای مثال امام صادق در 

فرماید: مورد مردی که آنقدر با عصا دیگری را بزند تا بمیرد می
د گیرشود اماّ در اختیار او قرار نمیحق قصاص برای ولی، ثابت می»

 وسیله شمشیر قصاصرا بکشد بلکه بهتا به هرنحو که بخواهد وی 
یُدفعَُ إلی أولیاء »(. همچنین در حدیثی دیگر آمده است: 24«)گرددمی

(؛ 26« )یتلذذّ به ولکن یُجاز علیه بالسیف کالمقتول ولکن لایتُرَ 
شود تا به هرنحو گردد امّا رها نمیقاتل به اولیای مقتول، واگذار می»

سیله وانتقامجویی او را بیازارند بلکه بهکه بخواهند از باب تلذّذ و 
وجه دلالت: در این احادیث به تصریح «. گرددشمشیر، قصاص می

بیان شده است که قتل به هر صورت هم که انجام شده باشد مجازات 
 گیرد.وسیله شمشیر انجام میآن به

قیاس: یکی از مبانی اصلی دیدگاه دوم، قیاس است؛ قایلین به این  -ب
 اند:ه جهت اثبات نظر خود به دو قیاس، استناد کردهدیدگا

گویند اتفاق وجود دارد قیاس قصاص به سربریدن ذبائح: آنان می -1
بر اینکه سربریدنِ ذبائح تنها باید به وسیله آلت محدّده )تیز و برنده( 
انجام بگیرد بنابراین با توجّه به اینکه نفس انسان از حرمت بیشتری 

 ،لازم است در تفویت نفس انسان نیز تنها وسیلهبرخوردار است 
(. پاسخ به این استدلال از این جهت ممکن است که 2شمشیر باشد)

قیاس ذبح جاندارانی که اساساً تصور ارتکاب تعدّی و تجاوز از سوی 
آنها ممتنع است به انسانی که مرتکب تعدیّ و تجاوز بزرگی به اسم 

الفارق است و ق گرفته است معقتل شده و جان انسانی را به ناح
توان گفت جهت تواند مورد احتجاج قرار بگیرد. بنابراین مینمی

-حفظ همان حرمت و کرامت انسانی که این گروه از آن سخن گفته

اند لازم است قاتل به همان روشی قصاص گردد که قتل را مرتکب 
 شده است.

م جواز قیاس عدم جواز قصاص به وسیله غیر شمشیر به عد -2
قصاص با استفاده از آلت کنُد: اگر شخصی دیگری را به وسیله 

 وسیله شمشیر کند جایزشمشیری کُند به قتل برساند قصاص او به
نیست و باید از شمشیری تیز جهت استیفای قصاص استفاده کرد 
بنابراین در صورتی که قتل به وسیله سایر اشیاء انجام بگیرد نیز باید 

(. این استدلال از این جهت، 26شیر استفاده نمود )جهت قصاص از شم
اند در صورتی که قتل محل اعتراض است که بسیاری از فقها گفته

آن  وسیله آلتی همانندبه وسیله آلت کُند انجام بگیرد قصاص نیز به
(. بنابراین آنچه در این قیاس به عنوان اصل 27انجام خواهد گرفت )

توان خود محلّ تردید است و نمی علیه( قرار گرفته است)مقیس
 حکم دیگری را به آن قیاس نمود.

 ادلّه عقلی:  -ج
مقصود از قصاص دو امر است؛ نخست: ازهاق روح جانی  -1

علیه شده است و ازهاق روح همچنانکه او سبب ازهاق روح مجنی
ای که شود اما استفاده از وسیلهبا وسایل و روشهای مختلفی میسّر می

کند به روح شریعت، نزدیکتر است. دوّم: را سریعتر حاصل میازهاق 
علیه وارد ی به هنگام قتل به بدن مجنیکه جانرساندن درد و اَلمی 

کرده است. این مسأله، منضبط نیست و از شخصی به شخص دیگر، 
کند و چون آگاهی از این مسأله، مشکل است بنابراین معنای فرق می

(. در پاسخ به 3استیفای قصاص است ) نخست )ازهاق روح(، مقصود
ی که اتوان گفت که استفاده از وسیلهبخش نخست این استدلال می

سریعتر ازهاق را حاصل کند زمانی به روح شریعت نزدیکتر از سایر 
روشهاست که مجازات ازباب مکافئت، واجب نشده باشد؛ زیرا 

عت توان ادّعا کرد که در جریان قصاص آنچه به روح شریمی
کارگیری همان روشی است که قاتل در جریان قتل، نزدیکتر است به

ویژه آنکه آیات و احادیث متعدّد دلالت دارند به کار گرفته است! به
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بر آنکه شخص به هنگام دفع و جبران تعدّی باید به همان روشی 
 عمل کند که مورد تعدیّ قرار گرفته است.

قصاص، اتلاف نفسی در  هدف مطلوب شریعت اسلامی از تشریع -2
مقابل نفس دیگر است؛ بنابراین کشتن قاتل به همان روشی که قتل 

(. در پاسخ به این استدلال 26را مرتکب شده مطلوبِ شریعت نیست )
توان گفت: مطلوب شریعت از وضع قانون قصاص، اتلافِ نفس می

ای است که خود، نفس دیگری را به وسیله آن جانی به همان وسیله
ف نموده است. بنابراین هم اتلاف و هم مکائفت در روش و وسیله، تل

 مطلوب است.
وسیله چیزی غیر از شمشیر همچون سوزاندن، قصاص شخص به -3

غرق، سنگ زدن و ... فاقد ضابطه مشخصی است و چه بسا وی بیشتر 
از حدیّ که تجاوز کرده است مورد مجازات و عذاب قرار بگیرد 

همچنانکه عنه است عتداست و اعتدا حرام و منهیکه این خود نوعی ا
؛ 1«فَمَنِ اعتَْدىَ بَعْدَ ذَلِکَ فَلَهُ عَذَابٌ أَلِیمٌ»فرماید: قرآن کریم می

 یهرکس بعد از آن ) که حدود و احکام بیان گردید  از آنها تخطّ»
. بنابراین تنها راه «خواهد داشت یو ( تجاوز کند ، مجازات دردناک

ت کار گرفنضبطی که باید جهت استیفای قصاص بهچاره و روش م
(. این استدلال از قوّت علمی قابل توجّهی 28استفاده از شمشیر است )

برخوردار است؛ زیرا اگر فرض را بر آن بگذاریم که شخصی، 
دیگری را به وسیله یک بار کوبیدن سنگ بر سر او به قتل رسانده 

فاده کنیم و آن را است آنگاه از همان سنگ جهت قصاص او است
یک بار بر سر او بکوبیم ولی ازهاق روح حاصل نشود تنها دو راه 
وجود خواهد داشت: نخست آنکه شخص رها شود که در این 
صورت عملاً قصاصی انجام نگرفته و مقصد شریعت، ابطال خواهد 

شود سنگ را بر سر او شد. دوّم آنکه تا زمانی که ازهاق حاصل می
عمل نیز به منزله تعدّی و تجاوز از حدّ است؛ زیرا بکوبند که این 

علیه کوبیده لکن اکنون با شخص یک بار سنگ را بر سر مجنی
روشی شدیدتر مورد مجازات قرار گرفته، امری که به منزله ترک 
مکافئت است و از نظر شریعت، قابل پذیرش نیست. در مورد قصاص 

احتمال وجود دارد.  به وسیله سوزاندن، غرق کردن و ... نیز این
توان ادّعا کرد که برای انجام قصاص استفاده از روشی بنابراین می

مند جهت جلوگیری از هرگونه تجاوز و تعدّی، لازم و ضابطه
 ضروری است.

اگر شخصی عضوی از بدن دیگری را »گوید: کاسانی حنفی می -4
ز اشود که قطع کند آنگاه بر اثر سرایت جراحت بمیرد مشخص می

همان لحظه قطع عضو، قتل صورت گرفته است امّا جزای آن جز از 
طریق قتل )به وسیله شمشیر( میسّر نیست؛ زیرا اگر همان عضو بدن 
جانی را قطع کنند لکن در اثر آن نمیرد سپس گردنش را بزنند از 

(. این استدلال همچون 29«)حدّ لازم، تجاوز و تعدّی شده است
د ضابطه مشخص در صورت استفاده از همان استدلال سابق، عدم وجو

روشی که قاتل، قتل را مرتکب شده است را مورد اعتراض قرار داده 
-ای که غالباً منجر به عدم مکافئت و تجاوز از حد میاست؛ مسأله

 شود که از نظر شرعی، مورد پذیرش نیست.
 

_________________________________ 
 .94المائدة:  -1 

 دیدگاه مختار: .1.3
روش قصاص قاتل، نشان برّرسی دلایل دو دیدگاه موجود در زمینه 

دهد که هرکدام از آنها نقاط قوتّی را دارد که در دیدگاه مقابل می
شود. از طرفی آیات مورد استناد دیدگاه اول به تصریح بیان یافت نمی

کند که دفع و جبران تجاوز و تعدّی باید به همان صورتی باشد می
ق ت مطلکه تجاوز و تعدّی صورت گرفته است. این مسأله به صور

گیرد که یکی از بیان شده و ظاهراً تمامی وجوه ممکن را دربرمی
کارگرفته شده جهت قصاص است، چیزی که این وجوه، روش به

نیز  –صلّی اللّه علیه و آله وسلمّ  –توسط سنتّ فعلی رسول خدا 
مورد تأیید قرار گرفته است. زیرا ایشان با قصاص شخص یهودی در 

به همان روشی که او قتل را مرتکب شده  مقابل کنیزک مسلمان
بود این نکته را برای مسلمانان تبیین نموده است که قصاص شخص 

کارگرفته و از طریق به همان روشی خواهد بود که خود آن را به
آن جنایت را مرتکب شده است. همچنین ادلّه عقلی این دیدگاه نیز 

وشن است که تشفّی غالباً از قوّت علمی برخوردار است؛ چه آنکه ر
صدر و آرامش خاطرِ ولی دم زمانی به کمال خواهد رسید که جانی 
به همان روشی که جنایت را مرتکب شده مجازات گردد. علاوه بر 

اند اصل در قصاص بر مماثلت و آن چنانکه پیروان این دیدگاه گفته
 مکافئت است و این مسأله باید از هر نظر مورد مراعات قرار بگیرد.

از طرف دیگر دیدگاه دوّم نیز نقاط قوّت قابل توجّهی را دارد؛     
ای که سبب شده بسیاری از فقهای قدیم و معاصر آن را به مسأله

عنوان روش صحیح و شرعی قصاص برگزینند. احادیث مورد استناد 
این گروه بر فرض عدم وجود اشکال از حیث سند و متن به تصریح 

اید تنها از طریق شمشیر یا چیزی مشابه با اند که قصاص ببیان کرده
آن انجام بگیرد. همچنین ادلّه عقلی مورد استناد این دیدگاه، دیدگاه 
نخست را با چالشی جدّی مواجه کرده به نحوی که پذیرش آن را 
مورد تردید، قرار داده است. با این وجود در مستندات هرکدام از 

خورد. همین مسأله، شم میدو دیدگاه مذکور، نقاط ضعفی نیز به چ
نیاز به تحقیق و تفحّص بیشتر و دقیقتر در این مسأله جهت ترجیح 

 و گزینش قول راجح را بیش از پیش ثابت گردانده است.
 رسد دیدگاهپس از برّرسی و مناقشه دلایل هر دو گروه به نظر می    

دوّم از قوّت علمی فراوانتری برخوردار است و با روح شریعت، 
زگاری بیشتری دارد و از حیث تحقّق مقاصد شرعی نیز کاربردش سا

-بیش از دیدگاه نخست است. آنچه ترجیح دیدگاه دوّم را تأیید می

رغم دلالتی که بر کند آن است که آیات مورد استناد گروه اوّل علی
وسیله احادیث رسد بهوجوب مماثلت و مکافئت دارد امّا به نظر می

وّم تخصیص خورده است. حسن علی الشاذلی از مورد استناد گروه د
: گویدپژوهشگران و اساتید معاصر حوزه جنایات در فقه اسلامی می

در صورت پذیرش احادیث مورد استناد گروه دوم، نتیجه آن است » 
که این احادیث، مخصِّص عموم آیاتی هستند که گروه اول به آن 

در همه امور قابل اجرا  ویژه آنکه اعتدا به مثلاند بهاستناد کرده
نیست؛ زیرا در برخی از صورتها جزا و جریمه از یک جنس نیستند 

 (.3« )همچون جریمه قذف که جزای آن شلّاق است
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همچنین درباره اعتراضاتی که قایلین به دیدگاه نخست متوجّه     
اند باید گفت که برخی اسناد احادیث مورد استناد گروه دوّم نموده

اند! برای مثال بسیاری از علما ما خلاف آن را ادّعا کردهدیگر از عل
از حیث سند ضعیف « لا قود إلا بالسیف»قائل به آنند که حدیث 

است حال آنکه برخی دیگر بر آنند که در سند آن اشکالی وجود 
تواند به عنوان حجّت، قرار بگیرد. همچنین به فرض قبول ندارد و می

توان گفت با توجه به کثرت می ضعف تمامی سندهای این حدیث
اسانید و روایاتِ این حدیث، مجموع آنها حدیث را ازجمله احادیث 

دهد که قابلیّت استناد را دارد. توضیح مطلب آنکه حسَن قرار می
هرگاه حدیثی که از حیث سند ضعیف است اما روایات و اسناد 

د رسمختلفی دارد تحت شرایطی از درجه ضعف به درجه حُسن می
ول ای ثابت و مقبکند؛ امری که به قاعدهو قابلیت احتجاج را پیدا می

 نزد علمای حدیث تبدیل شده است.
 کندامّا آنچه بیش از سایر ادلّه، پذیرش دیدگاه دوم را توجیه می    

-ادلّه عقلی این دیدگاه است؛ زیرا چنانکه بیان شد قصاص جانی به

شده در بسیاری از حالات از وسیله همان روشی که قتل را مرتکب 
ضابطه مشخصی برخوردار نیست و احتمال منجرشدن به تعدّی و 
تجاوز از حد درباره بسیاری از این حالات وجود دارد، امری که از 

 آید و نباید عملی شود.نظر شرعی محظور به حساب می
های موجود در زمینه روش و نحوه اجرای قصاص پس از بیان دیدگاه

-های موجود در زمینه بهتوان دیدگاههرکدام از آنها میو ادلّه 

 کرد: جدید جهت قصاص را تبیین کارگیری روشهای
 کارگیری روشهای نوین جهت استیفای قصاص: عدم جواز به .1

بر اساس دیدگاه نخست )وجوب قصاص به همان روشی که قتل، 
روشهای تواند جهت استیفای قصاص، انجام شده( حاکم اسلامی نمی

تواند از هیچ روش دیگری غیر کاربگیرد همانطور که نمینوین را به
کارگرفته شده در جریان قتل استفاده کند؛ خواه این روش از روش به

بر جانی، سختتر باشد و یا آسانتر، مگر آنکه ولیّ دم راضی به این 
مسأله باشد. زیرا از نظر پیروان این دیدگاه با توجّه به اینکه در 
قصاص، جنبه حق الناس بر جنبه حق اللّه رجحان دارد ولی مقتول 

تواند  از حق خود که عبارت از قصاص به همان روش قتل است می
(. 2عدول کند و از شمشیر، چاقو یا سایر آلات محدّده استفاده نماید)

 کارگیری روشهای نوینبنابراین بر اساس این دیدگاه تنها زمانی به
ن کارگیری آص جایز است که ولیّ مقتول، اذنِ بهجهت استیفای قصا

 را صادر کند و به آن راضی باشد.
 کارگیری روشهای نوین جهت استیفای قصاص:جواز به .2

آنچه در مورد دیدگاه قایلین به وجوب استفاده از شمشیر )یا هر 
 آلت محدّد دیگر( جهت استیفای قصاص از 

آنکه مبنای این دیدگاه  اهمیتّ بسیار فراوانی برخوردار است
 توان دو امر را متصوّر شد:چیست؟ در مورد مبنای این دیدگاه می

مبنای این دیدگاه آن است که احادیث نبوی، استفاده از شمشیر  -الف
را به عنوان یگانه راه استیفای قصاص، تعیین نموده است و عدول از 

 براین جهتآن جایز نیست. اگر فرض را بر این مبنا بگذاریم بنا
استیفای قصاص باید تنها از شمشیر استفاده کرد و استفاده از سایر 

رسد روشها )اعم از نوین و غیرآن( جایز نخواهد بود. امّا به نظر نمی

هیچ کدام از قایلین به دیدگاه مذکور، این مسأله را به عنوان مبنای 
 دیدگاه خود قرار داده باشد.

ه شمشیر، آسانترین روش ازهاق مبنای این دیدگاه آن است ک -ب
کارگیری آن جهت استیفای قصاص، واجب روح است؛ بنابراین به

مراد از قصاص، اتلاف نفس جانی با »گوید: است. جصاص حنفی می
(. 30« )باشداستفاده از آسانترین روش است که عبارت از شمشیر می

تفاده اسرسد تمامی قایلین به وجوب بر اساس این مبنا که به نظر می
ای یافت اند هرگاه وسیلهاز شمشیر دیدگاه خود را بر آن بنا کرده

بخشد و شود که ثابت گردد از هر نظر، ازهاق روح را تسهیل می
کارگیری آن برای جانی، آسانتر از شمشیر است علاوه بر آنکه به
کارگیری آن شرعاً اشکالی ندارد بلکه واجب است و نباید از به

 ستفاده شود.چیزی جز آن ا
 دیدگاه مختار: .3

رسد شده در مسأله سابق به نظر میبر اساس دیدگاه مختار بیان
 درباره این مسأله نیز بهترین دیدگاه، دیدگاه

کارگیری ابزارها و روشهای نوینی که آسانتر دوّم است. بنابراین به 
کند شرعاً واجب است و حکّام از شمشیر، ازهاق روح را حاصل می

 اسلامی باید در جریان قصاصِ جانیان آن را به کار بگیرند.
امّا در این مسأله آنچه اهمیتّ دارد این است که آسانتر بودنِ روش 
و ابزار جدید در مقایسه با شمشیر توسط کارشناسان به صورت 
قطعی تأیید شود. علما و پژوهشگران معاصر همچون عبدالقادر عوده 

کارگیری شمشیر به اصل در به»گویند: و دکتر وهبة الزحیلی می
عنوان ادات قصاص آن است که سریعتر و آسانتر ازهاق روح را 

کند؛ بنابراین هرگاه ابزار دیگری یافت شود که سریعتر حاصل می
از شمشیر جانِ شخص را بگیرد و دردش کمتر باشد شرعاً مانعی از 

ین، تفاده از گیوتاستعمال آن وجود ندارد. بنابراین اجرای قصاص با اس
لا کنند بصندلی برقی و ... که سریعتر و آسانتر مرگ را حاصل می

 «فاقد اشکال بودنِ»(. امّا به نظر نویسنده تعبیر به 31«)اشکال است
کارگیری ابزارهای سریعتر و آسانتر از شمشیر صحیح و دقیق به

 بکاربردن این ابزارها واجنیست؛ بنابراین باید گفته شود که به
 است.

 

و بیهوش کننده به هنگام اجرای  استفاده از داروهای بیحس .2
 :قصاص

یکی دیگر از مهمترین مباحث مربوط به تغییر نحوه اجرای قصاص، 
کننده به هنگام استیفای قصاص استفاده از داروهای بیحس و بیهوش

است. به این معنا که اگر شخصی بر دیگری اعتدا کند و او را به قتل 
اند یا دست، پا و انگشتش را قطع نماید و یا سبب فوت منفعت برس

عضوی از اعضای بدنش شود سپس به هنگام استیفای قصاص طلب 
بیهوشی یا بیحسیِ عضو کند تا درد و المی را احساس ننماید آیا 

شود؟ این مسأله از مسائل مستحدثه فقه درخواست او اجابت می
مورد بحث قرار نگرفته است؛ جنایی است و در کلام فقهای گذشته 

زیرا بیشتر روشهای بیحسی و بیهوشی در عصر اخیر کشف شده و 
طبیعتاً در گذشته بحثی از آن در میان نبوده است تا فقیهان به بیان 
حکم استفاده از آن به هنگام قصاص و سایر احکام جنایی بپردازند. 

 ام استیفایبه صورت کلّی در زمینه استفاده از این داروها به هنگ
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ها قصاص سه دیدگاه وجود دارد که در ذیل هرکدام از این دیدگاه
گیرد و در انتها، دیدگاه همراه با بیان ادلّه آن مورد برّرسی قرار می

 شود.مختار نیز تبیین می
 هنگامجواز بیهوش کردن جانی و بیحس کردن عضو بدن او به .2.1

 حق:قصاص به شرط موافقت صاحب
اساس این دیدگاه، بیهوش کردن جانی به هنگام استیفای قصاص و بر 

یا بیحس کردن اعضای بدن او تنها زمانی جایز خواهد بود که ولی 
علیه به این مسأله، راضی باشد و آن را اذن دهد. امّا در دم یا مجنی

صورت عدم موافقت آنان بیهوشی و بیحسی جایز نیست و بر حاکم 
آن ممانعت به عمل بیاورد. این دیدگاه اکثر  اسلامی  لازم است از

فقهای معاصر اعم از اهل سنتّ و اهل تشیّع است. فقهایی چون 
عبداللّه رکبان، عبداللّه بن جبرین، هاشمی شاهرودی و ... این دیدگاه 

اند. همچنین فتوای هیئت کبار علمای سعودی نیز موافق را برگزیده
این دیدگاه به مجموعه دلایلی از (. پیروان 32با همین دیدگاه است)

اند که در ذیل مفصّلاً مورد آیات قرآنی و ادلّه عقلی استناد جسته
 گیرند:برّرسی قرار می

هرگاه خواستید »  ؛1«وَإِنْ عَاقبَتُْمْ فَعَاقبُِواْ بِمِثْلِ مَا عُوقبِتُْم بِهِ» آیه  -1
اره ید که دربمجازات کنید تنها بدان اندازه مجازات کنید و کیفر ده

وجه استدلال: در این آیه خداوند به عدل،  «.شما روا شده است
مساوات و مماثلت به هنگام استیفای قصاص امر کرده است این در 
حالی است که بیهوش کردن جانی یا بیحس کردن عضو بدن او به 

کند؛ زیرا در این هنگام استیفای قصاص از این موارد، ممانعت می
علیه به هنگام جنایت متحملّ شده اَلمی که مجنی حالت او درد و

علیه یا ولی است را تحملّ نخواهد کرد. امّا در شرایطی که مجنی
راضی باشند این مسأله، ممکن و میسّر خواهد بود؛ زیرا قصاص حقّ 

د دهنآنان است و آنان اینگونه بخشی از حقّشان را مورد عفو قرار می
-حقشّ را استیفا کند همانطور که می تواند همهچه آنکه انسان می

 تواند از کلّ یا بخشی از آن بگذرد.
قصاص، یک امر مطلق و کلّی است که دارای جزئیات فراوانی  -2

باشد بنابراین از آنجا که اصل قصاص از نظر شریعت، مطلوب می
است باید تمامی جزئیات آن مورد ملاحظه قرار بگیرد. به عبارت 

ر ممثالت است و مماثلت باید از تمامی وجوه دیگر بنای قصاص ب
کمّی و کیفی میان قصاص و جنایت، لحاظ گردد. پس اصل بر عدم 

کننده است مگر آنکه تحت جواز استفاده از مواد بیهوش و بیحس
 رضای صاحب حق انجام بگیرد.

 اند: هیچ دلیلی بر اشتراط مثلیتّ دردر پاسخ به این استدلال گفته    
صیات و اوصاف جنایت و قصاص، وجود ندارد و آنچه تمامی خصو

کنند اشتراط مثلیتّ در عضوی است که قطع دلایل موجود اقتضا می
گردد. بنابر همین اصل است که اگر مردی، دست زنی را قطع کند می

التفاوت دیه را و آن زن بخواهد وی را قصاص نماید باید ابتدا مابه
یعنی با وجود عدم  2استیفا کند. به جانی بپردازد آنگاه قصاص را

یابد. همچنین گاهی بسته به شرایط مماثلت امّا قصاص جریان می
_________________________________ 

 .126النحل:  -1  
این دیدگاه، مخصوص فقهای امامیهّ است؛ اما بر اساس دیدگاه فقهای اهل سنّت  -2

تواند بدون پرداخت دیه، قصاص را هرگاه مردی دست زنی را قطع کند آن زن می

-وهوایی و ...( احساس درد و اَلم بهزمانی و مکانی )وضعیت آب

هنگام قصاص بیشتر است حال آنکه احدی نگفته است مماثلت در 
ت، مماثلشود. مراد و مقصودِ مطلب آنکه این امور به شرط گرفته می

گردد همچنانکه در صورتهایی عام نیست و تمامی وجوه را شامل نمی
 که بیان شد ظاهراً مماثلت از برخی وجوه، منتفی است.

اگر استفاده از داروهای مذکور به هنگام استیفای قصاص به  -3
علیه یا ولی صورت مطلق، جایز باشد و نیازی به اذن و رضای مجنی

رگز کیفرِ جنایتی که مرتکب شده است را او نداشته باشد جانی ه
نخواهد چشید و عبرت گرفتنی که از نظر شریعت، مطلوب است با 

شود. بنابراین واضح و روشن است که تنها خلل جدیّ، مواجه می
یابد که جانی به هنگام استیفای زمانی این مقصد مهم، تحقّق می

ی موانع قصاص سالم، صحیح العقل و سلیم الحواس باشد و تمام
 (.33احساسِ درد در مورد او منتفی باشد )

 
. عدم جواز بیهوش کردن جانی و بیحس کردن عضو بدن او 2.2

 هنگام قصاص به صورت مطلق:به
ه کننده ببر اساس این دیدگاه، استفاده از داروهای بیهوش و بیحس

هنگام استیفای قصاص جایز نیست خواه ولی آن را اذن داده باشد و 
. از نظر این گروه آنچه ولی حق دخل و تصرف در آن را دارد یا خیر

اصل استیفای قصاص و یا عفو از آن است امّا هرگاه بخواهد تغییری 
گیرد؛ در نحوره اجرا اعمال کند درخواست او مورد پذیرش قرار نمی

چه این تغییر سبب تسهیل و آسانگیری در استیفای قصاص شود چه 
برخی از علمای معاصر اهل سنّت همچون خیر. ظاهر قول و فتوای 

(. ابن عثیمین 34ابن عثیمین و صالح فوزان، پذیرش این دیدگاه است )
بیهوش کردن جانی به هنگام قصاص، جایز نیست زیرا »گوید: می

(. مبنای 13« )گردداگر بیهوش شود هرگز قصاص حقیقی، کامل نمی
ه به علیگویند: مجنیقایلین به این دیدگاه، دلیل عقلی است؛ آنان می

سبب جنایتی که بر او انجام شده، متحملّ درد و رنج گشته است 
بنابراین لازم و واجب است که جانی نیز مشابه آن را متحمّل شود 

(. این استدلال با بخش نخست دیدگاه گروه 34تا عدالت، تحققّ بیابد)
اده از اول، موافقت دارد. از نظر هردو گروه اصل بر عدم جواز استف

داروهای مذکور است تا خللی به مقاصد مختلف تشریع قصاص وارد 
نشود و مفهوم قصاص حقیقی، تحقّق بیابد. اما تفاوت دو دیدگاه در 
آن است که بر اساس دیدگاه نخست، استفاده از این داروها از یک 
طریق که عبارت از رضای مستحق است جایز خواهد بود چیزی که 

 اند.دوم بر خلاف آن حکم کردهقایلین به دیدگاه 
رسد بخش دوم دیدگاه دوم )عدم جواز استفاده از به نظر می    

داروهای مذکور حتی در صورت رضای مستحق( بر خلاف روح 
شریعت و احکام جنایی اسلامی است؛ زیرا اتّفاق وجود دارد بر آنکه 

ین در قصاص، جنبه حق الناس بر جنبه حق اللّه، غلبه دارد بنابرا
تواند آن را به صورت کلّی مورد هرگاه مستحق قصاص بخواهد می

تواند در مورد آن قائل به تخفیفات عفو، قرار دهد همانطور که می

را استیفا نماید. یعنی از نظر آنان در حکم قصاص )بر خلاف دیه(، تفاوتی میان 

 زن و مرد وجود ندارد.
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و تسهیلاتی شود. همچنین استدلال به عدم اکمال قصاص و متحقّق 
پذیر نیست؛ زیرا اگر چنین باشد نشدن مقاصد تشریع آن نیز توجیه

ار بیشتر از استفاده از این داروها مقاصد قصاص عفو کلّی قصاص بسی
کند، پس بر اساس استدلال این گروه باید حکم را با خلل مواجه می

به عدم جواز آن داد! حال آنکه احدی از فقها ازجمله پیروان همین 
دیدگاه، چنین ادّعایی را مطرح نکرده و همگی بر جواز و بلکه 

 ارند.استحباب عفو از قصاص، اتفاق نظر د
 
 هنگامجواز بیهوش کردن جانی و بیحس کردن عضو بدن او به .2.3

-قصاص هرگاه جانی درخواست کند بدون نیاز به موافقت صاحب

 حق:
بر اساس دیدگاه برخی از فقهای معاصر، بیهوش کردن جانی یا بیحس 
کردن عضو او به هنگام استیفای قصاص منوط به درخواست اوست؛ 

شود و نیازی خواستی را مطرح کرد اجابت میهرگاه وی چنین در
علیه یا ولی او( ندارد. چنانکه روشن به موافقت مستحق )اعم از مجنی

است این دیدگاه دقیقاً نقطه مقابلِ دیدگاه دوّم است به نحوی که 
قایلین به دیدگاه دوم رأی به عدم جواز مطلق و قایلین به این دیدگاه 

مهمترین دلایل قایلین به این دیدگاه، قیاس  اند.رأی به جواز مطلق داده
 و دلیل عقلی است:

 قیاس: -1
قایلین به این دیدگاه، استفاده از داروهای مذکور را به این کلام 

اند: هرکس دندان اند که گفتهبرخی از فقهای قدیم قیاس کرده
دیگری را بشکند سپس دندان دیگری به جایش سبز شود قصاصی بر 

علیه رسانده است ای درد و اَلمی که جانی به مجنیاو نیست و بر
گردد. استدلال این گروه به بخش دوّم این مجازاتی اعمال نمی

عبارتست که از نظر این دسته از فقها به درد و الم، قصاصی تعلّق 
گیرد. بنابراین به هنگام استفاده از داروهای بیحس و بیهوش نمی

احساس درد از جانب جانی است کننده نیز چون تنها نتیجه، عدم 
آید. این استدلال بسیار ضعیف است و از چند شرعاً اشکالی پیش نمی

 شود:جهت مورد اعتراض و رد واقع می
اند این است که هرگاه آنچه فقهای گذشته به آن فتوا داده -نخست

شخصی دندان کودکی که هنوز به سن تمیز نرسیده و دندانهای 
را بکند سپس آن دندان سبز شود قصاصی انجام شیریش نیافتاده است 

گردد. بنابراین این حکم، مطلق نیست و تنها مختص به کودکان نمی
 پیش از رسیدن به سنّی مخصوص است.

 شود نیزاند: در مقابل درد و الم، چیزی واجب نمیاینکه گفته -دوّم
ند ابرخلاف واقع است؛ زیرا فقهای مذهب شافعی به تصریح فتوا داده

دان کند آنگاه دنبر اینکه بر شخصی که دندان شیری کودکی را می
 دیگری به 

شود واجب است حکومت بپردازد! ]حاشیتا قلیوبی: جایش سبز می
4/137.] 

حکم مذکور در مورد کندن دندان شیری، محلّ اختلاف است  -سوّم
نوان عتواند بهاند بنابراین نمیو فقهای فراوانی برخلاف آن فتوا داده

 علیه قرار بگیرد و حکم دیگری از آن استنباط شود.مقیس
علیه دارد اتلاف است نه قصاص درد و اَلمی تنها حقّی که مجنی -2

 توانکه جانی به بدن او رسانده است. در پاسخ به این استدلال می

علیه خلاف آن را ادّعا کرد و گفت: آنچه در قصاص برای مجنی
 شود ثابت می
ز دو حق است؛ نخست اتلاف عضو و ازهاق روح، دوم عبارت ا

 قصاص درد و الم.
 

 دیدگاه مختار: .2.4
های موجود در زمینه جواز استفاده از داروهای پس از برّرسی دیدگاه

ا اعم از عضو ی –کننده به هنگام استیفای قصاص بیهوش و بیحس
اول  دیدگاه گروهرسد بهترین دیدگاه در این زمینه به نظر می –نفس 

کارگیری این داروها منوط از فقهاست که بر اساس نظر آنان جواز به
علیه( است. به اذن و رضای مستحقِ قصاص )اعم از ولی دم یا مجنی

این دیدگاه همخوانی بیشتری با ادلّه شرعی و روح شریعت دارد و 
ها با مقاصد تشریع قصاص سازگار است. از بیش از سایر دیدگاه

های دوم و از اعتراضاتی که متوجّه دیدگاه ف دیگر این دیدگاهطر
سوم شده در امان مانده است. بخش اوّل این دیدگاه که عبارتست از 
اصل بودنِ عدم جواز استفاده از داروهای مذکور، جهت حفاظت از 

عنوان حقی مسلمّ برای حقوق مستحقینِ قصاص است؛ زیرا قصاص به
ال برخی تخفیفات و تسهیلات بدون اذن و آنان ثابت شده و اِعم

رضای آنان با اصل تشریع قصاص، تناقض دارد. چه آنکه اگر شخصی 
نگام هدیگری را به فجیعترین روش ممکن به قتل برساند آنگاه به

استیفای قصاص و بدون رضای مستحقین، به صورت کامل بیهوش 
 ص بیحسوسیله داروهای مخصوگردد بهشود یا عضوی که قصاص می

گردد سپس قصاص، انجام بگیرد هرگز مقصد حقیقی قصاص، محقّق 
شود و تشفّی صدر و آرامش خاطری که فرض بر حصول آن برای نمی

گردد. مستحقین قصاص است با خلل و اشکال جدیّ مواجه می
بنابراین دیدگاه فقیهانی که حکم به جواز مطلق استفاده از این داروها 

و با مبانی و مقاصد شرعی، همخوانی ندارد. از  اند بلاوجه استداده
طرفی از آنجا که آسانگیری و گذشت ازجمله مهمترین مقاصدی 

دنبال محقّق ساختن آنهاست و باتوجّه به اینکه هستند که شریعت به
در مجازات قصاص نیز همواره مسیر عفو و گذشت، هموار است 

یل رضای خود، قا توانند با میل وباید گفت که مستحقین قصاص می
به تخفیفات و تسهیلاتی در مورد جانی گردند؛ این تخفیفات شامل 

شود. یکی از مصادیق عفو کامل، گذشت از بخشی از حق خود و ... می
این تخفیفات استفاده از داروهای بیحس و بیهوش کننده است که 

کارگیری آنها تحت رضای مستحقین انجام بگیرد نه تنها خللی اگر به
تواند در زیرمجموعه تیسیر کند بلکه میه مقاصد قصاص وارد نمیب

-و تسهیلی قرار بگیرد که شریعت همواره مؤمنان را به آن فرا می

پذیرد که مستحقین خواند. همچنین عقل سلیم این مسأله را نمی
قصاص، حق عفو کامل آن را داشته باشند امّا حق آسانگیری در نحوه 

لب گردد! بر این اساس دیدگاه کسانی که اجرای قصاص از آنان س
حکم به عدم جواز استفاده از داروهای مذکور حتّی در صورت 

اند باطل است و با مقاصد شرعی قصاص، رضای مستحق کرده
هیچگونه سازگاری ندارد. بنا بر تمامی مطالب بیان شده بهترین 

حس بیدیدگاه در این زمینه آن است که بگوییم استفاده از داروهای 
و بیهوش کننده به هنگام قصاص نفس و عضو جایز است به شرطی 

 علیه با میل و رضای خود آن را اذن دهد.که ولی دم یا مجنی
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 گیرینتیجه
مطالعه آرای فقهای معاصر در زمینه امکانپذیری تغییر نحوه اجرای 
قصاص، نشان از آن است که این مسأله به صورت کلّی، قابلیت طرح 

ر اند. نکته بسیار مهم دفقها ابعاد مختلف آن را تبیین کرده را دارد و
مورد این مسأله آنکه مصادیق آن مستحدث هستند و تنها در عصر 

اند. شده طرح شدهاخیر و با تغییرات و پیشرفتهای علمی حاصل
کارگیری روشهای نوین جهت بارزترین مصداق این مسأله، جواز به

ه ریشه این مبحث در کلام فقهای گذشتاستیفای قصاص است که البته 
نیز وجود دارد و اتفّاقاً صدور حکم در این مسأله جدید، مبتنی بر 
دیدگاه فقهای گذشته درباره روش استیفای قصاص است. نکته مهم 
درباره دو دیدگاه موجود در این زمینه آنکه پیروان هر دیدگاه به 

اند و هر دیدگاه از ردهدلایل متعدّدی از ادله نقلی و عقلی استناد ک
پیروان قابل توجّهی برخوردار است. همین مسأله ترجیح میان دو 
دیدگاه مذکور را با دشواری خاصی مواجه ساخته است. نکته دیگر 

های موجود آثار عملی و تطبیقی آنکه بر پذیرش هر کدام از دیدگاه
 شود.فراوانی مترتبّ می

غییر نحوه اجرای قصاص، حکم مصداق دیگر مسأله امکانپذیری ت    
کارگیری استفاده از داروهای بیحس و بیهوش کننده به هنگام به

استیفای قصاص است که این مسأله نیز از مباحث مستحدثه محسوب 
-شود و اتفاقاً برخلاف مسأله سابق، ردّپای چندانی از آن را نمیمی

روری ه آن ضتوان در کلام فقهای پیشین یافت. نکته مهمّی که اشاره ب
استفاده از »توان میان دو مسأله است ارتباط دقیقی است که می

بیهوشی و بیحسی به هنگام »و « روشهای نوین جهت استیفای قصاص
یافت؛ چه آنکه فقیهانی که حکم به جواز استفاده « استیفای قصاص

اند غالباً جواز بیهوشی از روشهای نوین جهت استیفای قصاص کرده
ند. در اهنگام استیفا را نیز آسانتر از دیگران پذیرفتهو بیحسی به

کارگیری روشهای نوین مقابل کسانی که حکم به عدم جواز به
 کننده نیزاند درمورد جواز استفاده از داروهای بیهوش و بیحسکرده

 اند.قائل به سختگیری بیشتری شده
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